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M Studie: »Digitaler
Kirchgang« stark
gefragt

Stuttgart/Karlsruhe (epd) Besu-
cher von Online-Gottesdiensten
wiinschen sich auch iiber die
Corona-Pandemie hinaus weiter-
hin digitale Angebote. Auch nach
Ende der Kontaktbeschrankun-
gen wollen vor allem mittlere
Altersgruppen weiterhin den
»digitalen Kirchgang« praktizie-
ren, wie eine Studie im Auftrag
mehrerer Landeskirchen mit
knapp 5.000 Befragten ergab.
Kirchenvertreter sehen darin
auch eine Chance fiir die bevor-
stehenden Weihnachtsgottes-
dienste unter Corona-
Bedingungen, wie [u. a.] die
baden-wiirttembergischen evan-
gelischen Landeskirchen am

18. September mitteilten.

Der Umfrage zufolge hatten

75 Prozent aller Befragten auch
nach Ende der Krise weiterhin an
digitalen Gottesdiensten teilge-
nommen. Viele Teilnehmer an
Online-Gottesdiensten nutzten
dieses Angebot intensiv und
regelmaRig: Mehr als 80 Prozent
der Befragten hatten mindestens
vier Online-Gottesdienste be-
sucht, knapp ein Drittel war

mindestens zehn Mal dabei. Da-
bei hatten rund zwei Drittel der
Befragten vor Corona keine Er-
fahrung mit digitalen Gottes-
diensten. Nur 2,8 Prozent nah-
men schon vorher regelmafiig an
Online-Gottesdiensten teil.

Fiir die Zukunft wiinschen sich
die Befragten zu 83 Prozent re-
gelméafige Online-Gottesdienste
auch dann, wenn Prasenz-
veranstaltungen wieder in vollem
Umfang moéglich sind. Die Got-
tesdienste sollten unter

45 Minuten lang sein und eine
Mischung aus moderner und
klassischer Musik enthalten.

»Die Studie zeigt deutlich, dass
die Online-Kommunikation auch
im gottesdienstlichen Kernbe-
reich der Kirchen nach Corona
nicht mehr wegzudenken ist,
sagte der Digitalisierungs-Experte
und wissenschaftliche Studien-
begleiter Holger Sievert von der
Hochschule Macromedia in Koln.

An der von den Landeskirchen
Baden und Wiirttemberg initiier-
ten Online-Befragung, der sich
die Landeskirchen Hannover,
Hessen und Nassau sowie die
Kirche im Rheinland anschlos-
sen, beteiligten sich im Juni und
Juli 2020 insgesamt 4.767 Men-

schen. Die Studie wurde gefor-
dert durch den Digital-Innova-
tionsfonds der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD).

(epd-Basisdienst, 18.9.2020)

Mit der vorliegenden Studie zu
Online-Gottesdiensten fiihrt epd
Dokumentation einen themati-
schen Schwerpunkt dieses Jahres
weiter. Bereits die Ausgaben 22,
27, 30, 35 und 42 dokumentier-
ten Texte und Predigten zur
Corona-Pandemie, zu thren Aus-
wirkungen auf das kirchliche
Leben und zur Rolle der Kirchen
in der Pandemie.

In der Ausgabe 36/2020 wurde
die midi-Studie zu Digitalen Ver-
kiindigungsformaten dokumen-
tiert, im vorliegenden Heft nun
eine Studie zu Online-Gottes-
diensten, an der fiinf Landeskir-
chen beteiligt waren.

Die Prdsentation geht »iiber die
bisher bereits verdffentlichten
Daten hinaus. Auferdem erfolgt
eine inhaltliche und in Teilen
zwecks Anregung weiterer Dis-
kussion durchaus etwas zuge-
spitzte Einordnung der Ergebnisse
durch die Autoren.« (S. §S).
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Vorwort

Von Manfred Rekowski, Prises des Evangelischen Kirche im Rheinland

Als Kirche wollen wir nah bei den Menschen
sein. Dies gilt auch und besonders fiir Gottes-
dienste. Nun stehen uns erstmalig Daten zur Ver-
fiigung, wie Menschen digitale Gottesdienste —
von einem voraufgezeichneten Gottesdienstvideo
bis zu einer interaktiven Videokonferenz - erle-
ben und welche Gestaltung von Online-Gottes-
diensten sie sich wiinschen. So konnen Gemein-
den nun ihre digitalen Gottesdienstangebote bes-
ser fiir die verschiedenen Zielgruppen planen.

Mit Beginn des Lockdowns mussten Gemeinden
sich schnell umstellen. Statt in Kirchen mussten
sie ihre Gottesdienste nun in digitaler Form fei-
ern. Gemeinsam mit vier anderen Landeskirchen
haben wir rund 5.000 Besucherinnen und Besu-
cher digitaler Gottesdienste nach ihren Erfahrun-
gen mit Online-Gottesdiensten befragt. Die Ergeb-
nisse der Studie zeigen: Digitale Gottesdienste

sind bei unseren Gemeindegliedern angekommen.

Sie sind keine Notlosung, sondern bieten neue
Moglichkeiten der Beteiligung.

Die grofle Mehrheit der Online-Gottesdienst-
besuchenden mochte auf diese Form des Gottes-
dienstes nicht mehr verzichten. Uber 80 Prozent
wiinschen sich regelmdfige Online-Gottesdienste
namlich auch dann, wenn Prdasenzveranstal-
tungen wieder in vollem Umfang moglich sind.
Auch ab dem Zeitpunkt, als man wieder zur Kir-
che gehen konnte, haben drei Viertel der Befrag-
ten weiterhin an einem Online-Gottesdienst teil-
genommen.

Besonders erfreulich: Uber die Hilfte der Besu-
cherinnen und Besucher von Online-Gottes-

diensten sind zwischen 41 und 60 Jahre alt. Es
scheint, mit einem digitalen Gottesdienst errei-
chen wir auch Menschen, die sonst nicht in sol-
cher Starke zum Gottesdienst in unsere Kirchen
kommen.

Wer an Online-Gottesdiensten teilnimmt, erlebt
diese zumeist als freundlich, ermutigend, herzlich
und lebensnah. Rund die Halfte ist mit einer rei-
nen Ubertragung des Gottesdienstes zufrieden, 38
Prozent wiinschen sich jedoch Beteiligung und
Interaktion, was bei digitalen Formaten leichter
moglich ist. Besonders wichtig ist es, sich bei
Fiirbitten einzubringen.

Gerade in der Advents- und Weihnachtszeit,
wenn die Raumlichkeiten in unseren Kirchen
nicht reichen, um unter Corona-Bedingungen
allen Interessierten einen Kirchgang zu ermogli-
chen, bieten digitale Angebote daher eine sehr
gute Chance, miteinander Gottesdienst zu feiern,
und sie geben Menschen die Gelegenheit, sich in
unsere Gottesdienste einzubringen.

Diese Studie ist ein Kooperationsprojekt der Lan-
deskirchen Baden, Hannover, Hessen-Nassau,
Rheinland und Wiirttemberg. Ein Dank an alle,
die bei der Erstellung der Umfrage und Studie
mitgewirkt haben. Ebenso geht Dank an die
Evangelische Kirche in Deutschland, die iiber den
Digitalinnovationsfonds diese Studie gefordert
hat.
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1. Einleitung

Als wegen der Corona-Pandemie Kirchengebdude
geschlossen wurden, wechselten viele Gemeinden
zu Video-Streaming, Videoaufzeichnungen, Vi-
deokonferenzen und boten Gottesdienste auf You-
Tube, Zoom, Facebook oder Instagram an. Dies
geschah ohne grofie Vorbereitungszeit; der Ein-
stieg in digitale Gottesdienste musste schnell ge-
hen.

Was ist bei digitalen Gottesdiensten fiir die Teil-
nehmer*innen wichtig? Die Moglichkeit, sich
online an der Fiirbitte zu beteiligen und wahrend
des Gottesdienstes Kommentare zu posten? Muss
der Gottesdienst live sein oder ist ein vorprodu-
ziertes und daher gut geschnittenes Gottesdienst-
video besser? Soll es die Kirche aus dem Ort oder
der Region sein oder suchen sich Gemeindeglie-
der Pfarrer*innen aus, denen sie tiber die sozialen
Medien folgen? Wie wichtig ist es, dass Online-
Gottesdienste aus einer Kirche kommen - oder
schalten sich womdglich besser Gemeindeglieder
von zu Hause in einer Videokonferenz zusam-
men? Welche Formen von digitalen Gottesdiens-
ten haben sich also bewahrt? Welche Zielgruppen
werden iiber digitale Gottesdienstformate er-
reicht?

Auf all diese Fragen gab es bislang keine verlass-
lichen Antworten. Dabei geht es nach Ansicht der
Autoren nicht nur um Losungen fiir die aktuelle
Corona-Situation, sondern grundlegend dariiber
hinaus, um die Frage, wie kiinftig Gottesdienste
(auch) online gestaltet werden konnen. Die im
Titel dieses Papers formulierte Frage » Hybride*
Zukunft fir Gottesdienste?« zielt genau auf diesen
Aspekt. »Hybrid« ist dabei hier umfassend kon-

zeptionelle gemeint - also dahingehend, dass
entsprechende Veranstaltungsformate sowohl
»online« als auch »onsite« stattfinden konnen. Ob
und wo es dabei sinnvolle Kombinationen gibt
(z. B. online {ibertragene »normale« Gottes-
dienste) oder sich spezielle Konzepte (z. B.
getrennte Formate fiir Prasenz- und Digitalgottes-
dienste) herausbilden, kann hier nur angerissen
werden.

Die hier in ersten Auswertungen prdsentierte
Studie ist in Kooperation der Landeskirchen Ba-
den, Hannover, Hessen und Nassau und Rhein-
land sowie Wiirttemberg entstanden und wurde
durch den EKD-Digitalinnovationsfonds unter-
stlitzt. Die Autoren danken den beteiligten Lan-
deskirchen fiir die Zusammenarbeit sowie der
EKD fiir die finanzielle Forderung. Der genaue
Entstehungskontext der Studie und das Design
werden weiter unten ausfiihrlicher vorgestellt.

Das vorliegende Dokument fasst zum einen vor
allem deskriptive Ergebnisse der Studie zusam-
men und geht dabei aber bereits ein wenig {iber
die bisher bereits verdffentlichten Daten hinaus
(Studie zu Online-Gottesdiensten, 2020). Aufer-
dem erfolgt eine inhaltliche und in Teilen zwecks
Anregung weiterer Diskussion durchaus etwas
zugespitzte Einordnung der Ergebnisse durch die
Autoren. Weitere Auswertungen, insbesondere
eine systematische Typologie von Online-
Gottdienstbesuchern sowie spezifische Betrach-
tungen zu gewissen Altersgruppen sowie zur
Rolle von Interaktivitdt und Beteiligung werden
auf unterschiedlichen Publikationskandlen folgen.
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2. Ausgangslage

2.1 Historie und Entwicklung von Online-
Gottesdiensten

Internet-Gottesdienste beschaftigen seit rund 20
Jahren die kirchliche Online-Community (Morri-
son, 2006). Allerdings war es anfangs eher eine
Spezialfrage kirchlicher Internetbeauftragter, wie
christliche Spiritualitadt online gelebt werden kon-
ne; christliche Webpioniere diskutierten, wie in
Online-Communities Gemeindeleben einschlief3-
lich Gottesdienste organisiert und gelebt werden
konne.

Von reinen Gottesdienstiibertragung - wie z.B.
der von Rundfunkgottesdiensten iiber die
Streamingangebote der Sender oder von verein-
zelten Online-Ubertragungen von Events - abge-
sehen, lief sich in Bezug auf interaktive Gottes-
dienste noch 2007 die Feststellung treffen,
»[r]egelmafiige Online-Gottesdienste sind im lan-
deskirchlichen Bereich nicht bekannt« (Brok &
Reimann 2007). Mit dem Launch von evange-
lisch.de 2009 entstand eine Online-Community,
die bestrebt war, webgemafie Verkiindigungsan-
gebote zu etablieren. So entwickelten sich auf
Barcamps und auf Kirchentagen interaktive Got-
tesdienstformate, als Beispiel sei nur der Twitter-
gottesdienst auf dem Barcamp Kirche 2.0 im Jahr
2011 genannt (Schnapper, 2011), die aber auf-
grund noch fehlender Bandbreite noch textbasiert
waren. Mit der grofieren Verbreitung von Social-
Media-Plattformen wurden deren Interaktions-
moglichkeiten auch fiir interaktive Gottesdienste
genutzt wie z.B. fiir Facebook-Gottesdienste, die
als Stream realisiert wurden (Reimann, 2013:
12-17). Projekte wie das aus der hessen-nassau-
ischen Landeskirche stammende sublan.tv (Toep-
fer, 2015) oder wie mitteldeutsche Onlinekirche
(onlinekirche.ekmd.de) entwickelten aus einer
Community heraus interaktive und partizipative
Formate fiir den Gottesdienst. Gleichzeitig wurde
es immer einfacher, auf YouTube Livestreams
umzusetzen, so dass Gemeinden begannen, ihre
Gottesdienste online zu libertragen.

Vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie gab es
anlassbezogene oder in bestimmten Online-
Communities verankerte interaktive Gottesdiens-
te, die auf verschiedenen Plattformen aufsetzten,
wdhrend auf der Gemeindeebene einige Gemein-
den Erfahrung in der Gottesdienstiibertragung
hatten, aber keine interaktiven Formate bedien-
ten.

2.2 Allgemeiner Digitalisierungsschub durch
Corona-Krise

Im Unterschied zum kirchlichen und insbesonde-
re zum gottesdienstlichen Bereich gab es hinsicht-
lich der Digitalisierung allgemein in Deutschland
in den letzten Jahren natiirlich eine sehr grofie
Anzahl von Studien. Die Ergebnisse all dieser
Studien waren jedoch meist eher zuriickhaltend
bis skeptisch, was die Bewertung der entspre-
chenden Lage in der Bundesrepublik anging.
Nimmt man beispielsweise das Thema der inter-
nen sozialen Medien in Unternehmen als einen
Indikator fiir Digitalisierung, so konnte einer der
Autoren dieses Papers in einer breit angelegten,
insgesamt sechsjahrigen zeitvergleichenden Stu-
die aufzeigen, dass »[k]ein Quantensprung« bei
diesem Thema bisher erreicht worden sein (Sie-
vert et al. 2019: 80). Und noch im Januar dieses
Jahres gibt bei einer reprdsentativen Umfrage
eines grofien Branchenverbandes eine deutliche
Mehrheit (58 Prozent) der Geschdiftsfiihrer und
Vorstdande quer durch alle Branchen an, dass ihr
Unternehmen bei der Digitalisierung ein Nach-
ziigler sei (Streim 2020).

Dies dndert sich zunehmend mit dem bedauerli-
chen Fortschreiten der Corona-Pandemie und des
ersten partiellen Lockdowns in Deutschland ab
Mitte Mdrz. Beispielsweise das Homeoffice, aber
auch verdnderte Handels- und Kommunikations-
wege zwingen viele Unternehmen zum Umden-
ken: Heimarbeit wird auf einmal in vielen Organi-
sationen moglich, die zuvor niemals daran ge-
dacht hitten, und in anderen Unternehmen wird
diese Option deutlich ausgebaut. Neue Vertriebs-
wege und Ideen werden entwickelt oder gestarkt.
Auf einmal fragen renommierte Gesprachskreise
nach der »Digitalisierung nach Corona« (Miinch-
ner Kreis 2020), erscheint Corona als »Katalysator
fiir Digitalisierung« (Brings 2020) und als »Digita-
lisierungshelfer« (Dorner et al. 2020). Kurz ge-
sagt: Viele Experten beobachten »Digitalisierung
und Automatisierung in Hochstgeschwindigkeit«
(Schmidt 2020) und manche horen gar einen
»Weckruf fiir ein digitales Europa« (Hoyer 2020).

Dartiber, wie diese Entwicklung zu bewerten und
auszugestalten ist, gibt es unterschiedliche Per-
spektiven. So fragen die einen - etwa auf einer
entsprechenden Online-Tagung einer renommier-
ten Stiftung - unter dem Hashtag »#digicap« nach
einer »Zeitwende durch Corona« vor dem Hinter-
grund eines »Digitalen Kapitalismus« (Garber
2020). Die anderen hingegen sehen vor allem
positive Aspekte, denn - so ein weiteres Studien-
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ergebnis, diesmal eines namhaften Medien- und
Softwareunternehmens - wer digitalisiere, blicke
»optimistischer in die Zukunft« (Rotzinger 2020).
Relativ grofie Einigkeit besteht hingegen darin,
dass es eine einfache Fortfiihrung nur altbewahr-
ter Strategien nach dem erhofften Ende der
Corona-Krise nicht geben kann und soll. So be-
fiirworten im August in einer reprdsentativen
Umfrage eines anderen Wirtschaftsverbandes

69 Prozent der Deutschen, dass Deutschland nach
der Corona-Pandemie »einen richtigen Neustart«
brauche, »d.h. wir diirfen nicht zum alten Status-
quo zuriickkehren, sondern miissen die wahrend
der Pandemie gewonnenen Erkenntnisse nutzen,
um Dinge besser zu machen« (BVDW 2020: 4).

2.3 Bisherige Studienlage

Auch im kirchlichen Kontext hat die Corona-
Situation ab Mitte Marz vieles in Bewegung ge-
bracht, was das Thema Digitalisierung nicht nur,
aber auch im gottesdienstlichen Kernbereich an-
geht. Im April 2020 beauftragte die Evangelische
Kirche in Deutschland die Arbeitsstelle midi
(Evangelische Arbeitsstelle fiir missionarische
Kirchenentwicklung und diakonische Profilbil-
dung) mit einer ad-hoc-Studie unter dem Titel
»Digitale Verkiindigungsformate wahrend der
Corona-Krise«, die im Juni 2020 veroffentlicht
wurde; empiriebasierte Untersuchungen

zu Online-Gottesdiensten gab es im deutsch-
sprachigen Raum vor Ausbruch der Corona-Krise
nicht (Horsch, 2020: 8).

Der sogenannten midi-Studie lag eine Feldphase
vom 18. bis 29. Mai 2020 zugrunde, wahrend
dieser innerhalb von vier nach reprasentativen
Kriterien ausgewdhlten Landeskirchen eine Um-
frage bereitgestellt wurde. Darauf gingen - tiber-
wiegend von Gemeinden - 897 Riickmeldungen
ein, 729 Gemeinden gaben an, dass sie digitale
Verkiindigungsformate wahrend der Corona-Krise
angeboten haben. Im Gegensatz zur hier vorge-
legten Studie ist die midi-Studie anbieterorien-
tiert. Sie erhebt, welche digitalen Verkiindigungs-
angebote Gemeinden gemacht haben, darunter
werden sowohl digital angebotene Gottesdienste
verstanden (sowohl live ausgestrahlte als aufge-
zeichnet), digitale Andachten und »andachtsahn-
liche Formate« mit Impulscharakter.

Es habe - so das Fazit der Studie (Evangelische
Kirche in Deutschland, 2020) - einen Digitalisie-
rungsschub wahrend der Corona-Krise in der
evangelischen Kirche gegeben. 81 Prozent der
Gemeinden gaben an, dass sie ein digitales Ver-
kiindigungsformat angeboten hatten. Der Digitali-

sierungsschub sei nachhaltiger Natur: 78 Prozent
gaben an, dass sie durch die Corona-Krise »digita-
lisiert« wurden. Dabei sei die Digitalitadt in der
Breite der Landeskirchen angekommen. 72 Pro-
zent gaben dartiber hinaus an, dass sie die digita-
len Formate nach dem Lockdown fortfiihren wol-
len. Es habe eine spiirbare Ausdifferenzierung der
digitalen Verkiindigungsformate stattgefunden.
Wahrend der Corona-Krise sei ein deutliches
Mehr an Verkiindigungsformaten im Vergleich zu
der Zeit vor der Covid-19-Pandemie feststellbar
gewesen. Dabei vergleicht die midi-Studie die
durchschnittliche Gottesdienstbesucherzahl an
einem normalen Sonntag vor der Covid-19-
Pandemie und das Aufrufen digitaler Angebote
wahrend der Corona-Krise und stellt einen Zu-
wachs von 287 Prozent fest, so dass die midi-
Studie einen Nachfrage-Boom konstatiert.

Noch nicht publiziert sind die Ergebnisse der
internationalen und 6kumenischen Forschungs-
gemeinschaft CONTOC (Churches Online in
Times of Corona, abrufbar unter
https://contoc.org/de/contoc), die die kirchliche
Arbeit in den Corona bedingten Krisenzeiten un-
tersucht. Im Rahmen der CONTOC-Studie wurden
im Juni 2020 Pfarrer*innen befragt in Bezug auf
den Umgang mit den Herausforderungen wah-
rend der Corona-Krise in ihren Gemeinden und
auf die von ihnen genutzten digitalen Moglichkei-
ten.

Sowohl die midi- als auch die CONTOC-Studie
orientieren sich an den Anbieter*innen kirchli-
cher Arbeit, so dass die hier vorgelegte Studie
erstmalig in den Blick nimmt, wie digitale kirchli-
che Verkiindigungsangebote von Gemeindeglie-
dern wahrgenommen werden.

Eine dhnliche Rezipientenorientierung zeigt iibri-
gens auch die von der liturgischen Konferenz
durchgefiihrte Kirchgangstudie 2019 (Liturgische
Konferenz, 2019), jedoch lassen sich aus dieser
Studie keine spezifischen Erkenntnisse fiir On-
line-Gottesdienste ausweisen. Online-Gottes-
dienste kommen zwar in der Befragung nach dem
letztbesuchten Gottesdienst vor, unter den zwolf
moglichen Gottesdienstformaten werden Online-
Gottesdienste jedoch in die Rubrik »Fernseh- und
Radiogottesdienste und neue interaktive Formen
im Internet« aufgenommen und sind daher kein
eigenstandiges Format. Fiir eine weitere Untersu-
chung wdre es jedoch interessant, die in der
Kirchgangsstudie gewonnen allgemeinen Ergeb-
nisse zum Kirchgang mit den in dieser Studie
erhobenen Befunden zum digitalen Gottesdienst-
besuch zu korrelieren.
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3. Methodik

3.1 Rezipientenorientierung als Ansatzpunkt

Der schnelle Umstieg von Prdasenzgottesdiensten
zu digitalen Angeboten fiihrte dazu, dass inner-
halb sehr kurzer Vorbereitungszeit auch Gemein-
den ohne Prédsenz in sozialen Medien ihre Offline-
Angebote nun online darboten. Notgedrungen
dachte man daher vom bestehenden Angebot her,
anstatt userorientiert vorzugehen. Da man im
Netz sich aber in einem viel starkeren Wettbe-
werb um Aufmerksamkeit und Relevanz befindet
- mit einem Mouse-Klick ldsst sich ein digitaler
Gottesdienstbesuch beenden, wihrend die
Hemmschwelle, aus einem laufenden Gottes-
dienst das Kirchengebdude zu verlassen, viel
hoher ist - setzen Online-Angebote eine viel star-
kere Orientierung an den Bediirfnissen der User
voraus als gemeindliche Prdsenzveranstaltungen.

Die Orientierung an den Wahrnehmungen und
Interessen der Besucher*innen von Gottesdiens-
ten ist oft nicht im theologischen und kirchenlei-
tenden Denken verankert. Die vor den Ostertagen
wdhrend der Corona-Pandemie aufgekommene
Diskussion um ein digitales Abendmahl zeigt dies
deutlich, so rekurriert die Stellungnahme der EKD
in Bezug auf ein Online-Abendmahl auf Tradition
und Okumene, bezieht aber nicht ein, wie Teil-
nehmende an einem digitalen Abendmahl dies
erleben (Evangelische Kirche in Deutschland,
2020a).

Gerade in Bezug auf Digitalitdt gehen Empfindun-
gen weit auseinander, so dass digitale Gottes-
dienste sehr unterschiedlich wahrgenommen
werden, argumentiert EKD-Vizeprasident Horst
Gorski und fordert daher in einem Aufsatz, dies
»rezeptionsdsthetisch durchzubuchstabieren an-
gesichts der neuen Medien. Es ist niichtern fest-
zustellen, dass Menschen die Formen medial
vermittelter Gemeinschaft unterschiedlich em-
pfinden: Fiir die einen ist auch dies eine Erfah-
rung konkreter Gemeinschaft, in deren Mitte die
leibliche Anwesenheit des Auferstandenen ge-
glaubt werden kann. Fiir die anderen ist es eine
virtuelle Gemeinschaft, die mit der konkreten
Handlung nicht verbunden kann.« (Gorkski,
2020).

Lasst man sich auf eine Rezipientenorientierung
ein, fiihrt dies auch zu einer bei Prasenzgottes-
diensten oft vermiedenen Zielgruppendiskussion
fiir Online-Gottesdienste. Dies verdeutlichen etwa
Erfahrungsberichte wie der der Gemeindepfarre-
rin Maike Neumann aus Kaarst (Neumann, 2020):

»Der Schrei sehr vieler Gemeindeglieder unsere
Gottesdienste weiter im Stream anzubieten, ist
ein Schrei quer durch alle Altersgruppen.« So
sagten junge Familie, sie konnten »iiber Familien-
gottesdienst hinaus mal Predigt fiir uns mitneh-
men, wahrend die Kinder um uns herum spiel-
ten.« Ehemalige Konfirmandeneltern hatten gedu-
fert: »Wir friihstiicken jetzt sonntags als Familie
mit Gottesdienst und alle sind zufrieden.« Und
Senioren werden zitiert, dies sei eine gute Alter-
native, denn sie fiihlten sich manchmal zu
schwach zum Kirchgang.

Gerade weil das Erleben von Digitalitdt sehr hete-
rogen ist, soll diese Studie Auskunft geben, wie
digitale Gottesdienste wahrgenommen werden.
Um zu verhindern, dass Verantwortliche fiir den
Gottesdienst ihre eigene Wahrnehmung von Digi-
talitat und theologische Bewertung digitaler Got-
tesdienste zum Mafistab machen, helfen die hier
erhobenen Daten, Gottesdienste online zielgrup-
pengerecht zu planen und durchzufiihren. Ob
dies auch zu einer Zielgruppendiskussion fiir
Prasenzgottesdienste fiihrt, bleibt abzuwarten.

3.2 Entstehung und Studiendesign

Die Studie »Rezipiententypologie evangelischer
Online-Gottesdienstbesucher*innen wahrend und
nach der Corona-Krise« will Gemeinden helfen,
begriindete Entscheidungen zu treffen, mit wel-
chen Online-Gottesdienst-Formen und -Formaten
sie kiinftig Zielgruppen erreichen mochten.
Grundlage fiir die Studie ist eine Umfrage, die
vom 20. Mai bis zum 20. Juli 2020 geschaltet
war. Die Befragung umfasste vier Themenberei-
che, die Teilnahme dauerte etwa zehn bis 15
Minuten. Sie wendete sich vor allem an Men-
schen, die digitale Gottesdienste besucht haben,
aber auch an solche, die dieses Angebot bisher
nicht wahrgenommen haben. Die Studie fragt
dabei nach Teilnahme an Online-Gottesdiensten
ebenso wie nach konkreten Erfahrungen und
weitergehenden Wiinschen.

Startpunkt der Studie war eine Befragung, die
bereits in den Landeskirchen Baden und Wiirt-
temberg durchgefiihrt wurde, aber noch nicht
wissenschaftlich ausgewertet war. Fiir die Lan-
deskirchen Hannover, Hessen und Nassau und
Rheinland, die sich der Umfrage spater anschlos-
sen, wurde sie durch die beiden Autoren dieses
Papers ergdnzt und {iberarbeitet. Der eine ist
promovierter Kommunikationswissenschaftler,
Hochschullehrer fiir Kommunikationsmanage-
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ment und Digitalisierungsexperte, aber auch
Presbyter und hat in seiner lokalen landeskirchli-
chen Gemeinde digitale Gottesdienste miteinge-
fiihrt. Der andere ist Kirchenrat, Pfarrer, Diplom-
Informatiker und Internetbeauftragter seiner Lan-
deskirche.

3.3 Stichprobe

Die vorliegende Befragung diirfte einen guten
Querschnitt der Online-Gottesdienst-
besucher*innen in Deutschland abbilden, da sie
in flinf regional sehr unterschiedlichen EKD-
Gliedkirchen sowohl zentral durch entsprechende
landeskirchenweite Online-Gottesdienst-
Webseiten und deren Social-Media-Kanale als
auch lokal von Gemeinden jeweils im Kontext der
Ankiindigung oder Ausstrahlung von Online-
Gottesdiensten verbreitet wurde. Erganzend gab
es auch eine Verbreitung iiber allgemeine kirchli-
che Newsletter beispielsweise der EKD.

4.767 Befragte waren insgesamt in der Stichprobe
der Befragung; die konkreten Fragen zu Erfah-
rungen mit Online-Gottesdiensten wurden dabei
natlirlich nur von denjenigen beantwortet, die
angaben, auch schon an solchen teilgenommen
zu haben (knapp 90 Prozent der Befragten). Auch
so haben nicht alle Befragten alle Fragen beant-
wortet, z. B. gab es fast immer eine Antwort zu

Beteiligung nach Regionen

50,5%

46,9%

Regionen-Typen:

Bl stadtische Region
mm |andliche Region
mm kann ich nicht sagen

Geschlecht und Alter, aber nicht in allen Fallen
zu Familienstand und Wohnsituation. Offenbar
wollten manche Befragten zu gewissen Bereichen
keine Auskunft geben.

Viele Indikatoren zu den Grundeigenschaften der
Befragten im Gesamtsample (also inklusive der 10
Prozent Nicht-Besucher*innen) sprechen dabei
fiir weit verbreitete Grundstrukturen des Gesamt-
samples: Teilnehmende aus stadtischen Regionen
(50,5 Prozent) und aus landlichen Regionen
(46,9 Prozent) waren ausgewogen vertreten. Mit
61,9 Prozent nahmen mehr Frauen an der Befra-
gung teil als Mdnner (37,7 Prozent). Rund

60 Prozent sind zwischen 31 und 60 Jahre alt,
wobei die 51- bis 60-Jahrigen mit 31 Prozent die
stdarkste Gruppe darstellen, gefolgt von den 41-
bis 50-Jahrigen (18,4 Prozent). Die meisten Be-
fragten sind verheiratet (66,6 Prozent) und leben
als Paar (42,8 Prozent) oder als Familie mit Kin-
dern (33,4 Prozent). Sehr viele sind »einfache«
Gemeindemitglieder (77,3 Prozent) und/oder im
Ehrenamt tétig (44,1 Prozent); der hauptamtliche
Anteil bei den Befragt betrdgt etwa ein Fiinftel
(22,1 Prozent).

Beteiligung nach Geschlecht

61,9%

37,7%

Geschlecht:

mm weiblich
mm mannlich
Bl divers
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Beteiligung nach Alter

Familienstand Wohnsituation

Familien-Typ Prozent Lebensweise Prozent

Gesamt 100,0% Gesamt 100,0%

[ n=3.496 [ n=3.504 |

Art der Kirchenverbindung Prozent der Fille
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4. Ausgewdhlte Ergebnisse

4.1 Teilnahme an Online-Gottesdiensten

Besuch von Online-Gottesdiensten vor Corona

Ein Ergebnis der Befragung ist zwar erwartbar,
aber auch sehr eindeutig: Die Teilnahme an
Online-Gottesdiensten hat bedingt durch die
Corona-Situation deutlich zugenommen. So hat-
ten nur 2,8 Prozent der Befragten vor dem eigent-
lichen Corona-Lockdown im Friihjahr 2020 re-
gelmdflig an Online-Gottesdiensten teilgenom-

Hl nein

Hl selten

B hin und wieder
mm regelmalig
mm wochentlich

men; 66,7 Prozent der jetzt Befragten waren hin-
gegen zuvor noch nie dabei gewesen. Zum Befra-
gungszeitpunkt hingegen hatte sich dieser Wert
quasi umgekehrt: 65,4 Prozent waren auch nach
Ende des Lockdowns weiterhin bei digitalen Got-
tesdiensten dabei.

Teilnahme an Online-Gottesdiensten

70%
65,4%
[+) ’
GOA Ja=auchnochin
den letzten Wochen,
50% als wieder Prasenz-
gottesdienste
40'y stattfanden
(]
30%
20% 24,2%

Ja - aber nur so lange, Nein — aber ich kénnte mir

grundsétzlich eine solche

5 bis wieder Prasenzgottes-
10 A dienste stattfanden

Teilnahme vorstellen

(danach nicht mehr)

0%

Nein —und ich hitte an
einer solchen Teilnahme
auch kein Interesse
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Eine besonders hohe Zustimmung findet diese
Gottesdienstform in der Altersgruppe der 41- bis
60-Jdhrigen (ohne Abbildung). Viele Teilnehmen-
de an Online-Gottesdiensten nutzten dieses An-
gebot intensiv und regelmafig: Mehr als 80 Pro-
zent der Befragten hatten mindestens vier Online-
Gottesdienste besucht, 32,7 Prozent waren min-

destens zehnmal dabei. Die am starksten genutz-
ten Gerdte sind dabei einerseits der Computer
(44,9 Prozent) oder Smartphone und Tablet (zu-
sammen 38,2 Prozent), wobei das Smartphone in
der jlingsten und der Computer in der dltesten
Altersgruppe jeweils den hochsten Wert erreicht.

Teilnahme an Online-Gottesdiensten

10 x
Tl = und

L 4-6x __7-9x __mehr

Gesamt 100,0

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

| n=4.377 | Cramer V=0,076 | Signifikanz <= 0,0 |

Wichtigste Informationsquelle fiir Online-
Gottesdienste ist mit 59,9 Prozent das eigene
Pfarramt bzw. die eigene Gemeinde - was fiir
eine vor allem lokale Orientierung dieses Forma-
tes spricht. Frauen (65,7 Prozent) wie Manner
(51,7 Prozent) schauen Online-Gottesdienste zu-
meist allein - und das obwohl die meisten als

Paar oder Familie zusammenleben (vgl. Sample-
beschreibung weiter oben in diesem Paper).

75 Prozent der antwortenden Befragten planen im
Ubrigen auch, nach kompletten Ende der Corona-
Krise weiterhin Online-Gottesdienste zumindest
gelegentlich zu besuchen; nur 25 Prozent vernei-
nen dies (ohne Abbildung).
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Infoquelle liber Online-Gottesdienst

Art der Informationsquelle Prozent der Fille

Gemeinschaft beim Online-Gottesdienst nach Geschlecht

65,7% . 51.7%

alleine alleine

zusammen mit anderen zusammen mit anderen

34,3% 48,3%

73,7%

alleine

zusammen mit anderen

| n=4.344 | CramerV=0,139 [ Signifikanz <=0,0 |
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4.2 Erfahrungen in und mit Online-
Gottesdiensten

Die meisten der Befragten (60,9 Prozent) gaben
an, dass sie an Gottesdiensten ohne Interaktions-
moglichkeiten teilnahmen, diese Antwort umfasst
Gottesdienste, die aufgezeichnet wurden und als
on-demand-Video bereitgestellt wurden oder es
sich um eine reine Ubertragung gehandelt hat.
Auch wenn es online keine Beteiligungsform gab,
berichten 12,3 Prozent, dass zum Mitmachen
beim Online-Gottesdienst Materialtiiten, Liedblat-
ter oder ahnliches Begleitmaterial verteilt wurden.
Umfassende Beteiligungsmoglichkeiten - wie
beispielsweise bei einem als Videokonferenz ge-
stalteten Gottesdienst - hatten 4,7 Prozent der
Umfrageteilnehmer*innen, 22,2 Prozent berichten
von grundlegenden dialogischen Elementen, dies
umfasst u.a. das Einbringen von Fiirbitten via
E-Mail oder Messenger.

Dass etwas iiber drei Fiinftel der digitalen Gottes-
dienste ohne Interaktion gestaltet wurden, zeigt
eine deutliche Verdanderung gegeniiber Online-

Gottesdiensten vor der Corona-Pandemie an, die
anlassbezogen und oft in einer Community veror-
tet mit dem Schwerpunkt Interaktion und Partizi-
pation (z.B. als Twittergottesdienst auf dem Kir-
chentag) gestaltet wurden (Reimann, 2017). Die
digitalen Gottesdienste zur Corona-Zeit bilden
daher eher den gemeindlichen Prasenzgottes-
dienst online ab, als dass sie Interaktionsmog-
lichkeiten des Internets in den nun digitalen Ge-
meindegottesdienst holen.

Online-Gottesdienste werden als Aufzeichnung
oder live - z.B. als Stream oder Videokonferenz -
angeboten. Eine Live-Erfahrung ist rund zwei
Fiinftel der Befragten wichtig, allerdings geben
sich rund vier Fiinftel auch mit Aufzeichnungen
zufrieden.

Bei der Atmosphare digitaler Gottesdienste erhal-
ten die Beschreibungen freundlich (68,2 Prozent)
und ermutigend (53,0 Prozent) die meiste Zu-
stimmung, die niedrigsten Werte sind kiihl (5,1
Prozent) und traurig (4,1 Prozent).

Erlebte Interaktionselemente in Online-Gottesdiensten

70%
60%
50%
40%
Ja, umfassende dialogische
30 % Elemente waren vorhanden
(z. B. Teilnahme per
Videokonferenz, dass
20% f», grundiegende Gemeindemitglieder sich
BIaliER N Bemanty gegenseitig sehen konnten)
= waren vorhanden (z. B.
10% Einbringen von Fiirbitten
iiber Youtube-Chat, &
0% Whatsapp, E-Malil 0. 4.).
o

Nein, es war eine
reine Ubertragung
oder Aufzeichnung
des Gottesdienstes;

eine eigene
Beteiligungsmaglichkeit
gab es nicht.

Nein, aber es gab
ergdnzendes ,reales"
Material (z. B. ein
Liedblatt oder eine
Materialtiite, die man vor

der Kirche abholen kann)

12
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Interaktion nach Region

Art der Interaktion Stidtische Lindliche kann ich Gesamt
Region Region |nicht sagen

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

[n=3326 | Cramerv=0,05 |Signifikanz <= 0,043 |

Online-Gottesdienst live oder aufgezeichnet?

60,5%
trifft nicht zu

78,9%
trifft voll zu

39,5%
trifft voll zu

| n-2.393 |

21,1%
trifft nicht zu

| n-2.202 |
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Atmosphire Online-Gottesdienst (Mehrfachantwort méglich)

1}
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Atmosphare des Online-Gottesdienstes nach Geschlecht

Art der Atmosphire

weiblich

maénnlich divers

4.3 Wiinsche an und fiir Online-Gottesdienste

Mit insgesamt 82,8 Prozent votieren die Umfrage-
teilnehmer*innen fiir die Beibehaltung digitaler
Gottesdienste, es besteht also der starke Wunsch,
Online-Gottesdienste als kirchliches Regelangebot
auch aufierhalb von Pandemiezeiten zu nutzen.

Die Liange von online abgehaltenen Gottesdiens-
ten sollte zwischen einer Viertel- und einer Drei-
viertelstunde betragen, diese Zeitdauer wiinschen
sich 73,3 Prozent der Befragten (bis 30 Minuten
39,3 Prozent, bis 45 Minuten 34,0 Prozent). Die
optimale Linge eines Online-Gottesdienstes ist
daher kiirzer als der tibliche prdsentische Ge-
meindegottesdienst.

Musikalisch votieren die Befragten mehrheitlich
fiir eine Kombination aus klassischem und mo-
dernem Liedgut (73,9 Prozent), ausschliefdlich
klassische Kirchenmusik (wie z.B. Chordle) wol-
len nur 8,3 Prozent, wahrend 17,8 Prozent sich
den Gottesdienst nur mit modernen Liedern wiin-
schen.

Der sakrale Kirchraum genief$t mit 61,5 Prozent
die hochste Akzeptanz, 22,3 Prozent konnen sich
eine Kombination aus Kirche und Studio (z.B.

eine Studio-Ecke in der Kirche) vorstellen, eine
reine Studie-Atmosphdre wird mit 3,2 Prozent am
wenigsten gewollt. Sonstige Orte - hier konnten
Ortsvorschldge iiber ein Freitextfeld eingegeben
werden - tragen den Wert 13,0 Prozent, hier
wurden hdufig Begriffe wie Natur, Garten, drau-
flen genannt.

Etwas weniger als die Halfte (48,6 Prozent) der
Umfrageteilnehmer*innen geniigt eine reine Auf-
zeichnung oder Ubertragung ohne interaktive
Elemente; 12,9 Prozent wiinschen sich Begleitma-
terial, 29,6 Prozent halten dialogische Elemente
wie z.B. das Einbringen von Fiirbitten fiir wiin-
schenswert und 8,9 Prozent mochten umfassende
dialogische Elemente in einem digitalen Gottes-
dienst haben. Als gewiinschte Plattform fiir Inter-
aktionen fiihren soziale Netzwerke und Messen-
ger wie Facebook, Twitter und WhatsApp mit
36,6 Prozent, eine Videokonferenz wird von

25,0 Prozent favorisiert, der Chat auf YouTube
mit 23,5 Prozent und E-Mail mit 13,9 Prozent.
Das Telefon ist mit 1,0 Prozent zu vernachldssi-
gen. Inhaltlich wiinschen sich rund zwei Fiinftel,
selber Fiirbitten einzubringen, jeweils rund ein
Fiinftel wollen Diskussionselemente im Gottes-
dienst haben bzw. Gesprachsmdglichkeit im An-
schluss an den Gottesdienst.
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Wunsch Beibehaltung der Online-Gottesdienste nach Geschlecht

Ja gesamt:
82,8%

Nein gesamt:
17,2%

| n=4.267 | Cramer V=10,058 | Signifikanz = 0,001 |

Wunsch Dauer fiir einen Online-Gottesdienst

8,7%

bis 15 Min. bis 30 Min. bis 45 Min. bis 60 Min.
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Wunsch-Dauer nach Alter

Wunsch-Dauer In Prozent je Altersgruppe gesamt

Gesamt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

| n=4.532 | CramerV=0,08 | SIInlf-lhnz <= 0,00 |

Wunsch Raumart fur Online-Gottesdienste

22,3%
sakraler
Kirchenraum eine
)
(vergleichbar Kombination 13’OA
mit Prasenz- (Studio-Ecke im

Gottesdienst) Kirchenraum) Sonstige

Wunsch Liedgut-Art nach Alter

Art des Liedguts Wunsch in Prozent je Altersgruppe gesamt

Gesamt 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

| n=4519 | Cramerv=0,15 | si anz <=0,000 |
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Wunsch Interaktion

48,6%

Nein, eine reine
Ubertragung oder
Aufzeichnung des

Gottesdienstes

geniigt mir
(eine eigene Beteiligungs
ichkeit daran

brauche ich nicht)

29.6%

Ja, grundsitzliche
dialogische
Elemente wiren L
== wiinschenswert Nein, aber eine
Ubertragung des
von Fiirbitten) Gottesdienstes sollte
zumindest durch
Ja, umfassende nreales® Material
dialogische ergénzt werden
Elemente wiren
wiinschenswert 12,9%

8,9%

(z. B. Teilnahme per (z. B. ein Liedblatt oder
i Material, das man vor der
Kirche abholen kann)
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Wunsch Plattform fir Interaktion

Bl Soziale Netzwerke
(Facebook, Twitter, WhatsApp usw.)

M E-Mail

B YouTube-Chat
B Videokonferenz
mm Telefon

Wunsch Inhalten von Interaktion

50%

40%

30%

20% 21,2%

10% Diskussions-

Einbringen elmpnte
g z. B. im Anschluss

von Fiirbitten an eine Predigt
0%

19,8%

Gesprachs-
moglichkeit
untereinander
nach dem
Gottesdienst

Wechselseitige
BegriiBung
von Gemeinde-
mitgliedern
zu Beginn

Sonstige
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5. Einsichten und Ausblicke

5.1 Qualitidt von Online-Gottesdiensten

Die meisten Gemeinden mussten ohne jede Erfah-
rung von prasentischen Gottesdienten zu digita-
len umstellen. Prinzipiell ist die Aufzeichnung
oder Live-Ubertragung bereits mit einem Handy
moglich; TV-Standard, wie aus Fernsehgottes-
diensten bekannt, ist aufgrund des hohen Auf-
wandes dagegen nicht erreichbar. Gemeinden
begannen daher mit einfacher Ausstattung und
bauten diese aus. Wenn digitale Gottesdienste zu
einem Regelangebot werden, stellt sich die Frage,
wie diese positioniert werden. Da sonntags immer
die Alternative eines durchchoreografierten Fern-
sehgottesdienstes besteht, ist nicht die technische
Perfektion, nicht die besondere Liturgie, Predigt
oder Musik das Alleinstellungsmerkmal digitaler
Gemeindegottesdienste, sondern es besteht die
Herausforderung, den Bezug zur Gemeinde deut-
lich zu machen: indem mitwirkende Personen
(Pfarrerin, Lektor, Sangerin oder Organist) im Ort
bekannt sind, durch Abbildung der ortlichen Kir-
che oder das Aufgreifen lokaler Themen im Got-
tesdienst - oder in gestreamten Gottesdiensten
und unter Wahrung des Datenschutzes - auch
durch Abbildung der Gemeinde. Natiirlich muss
die technische Qualitdt den Nutzungsgewohnhei-
ten von Internetusern entsprechen, aber im Inter-
net wird keine Fernsehqualitdt erwartet, ent-
scheidend ist der dargebotene Inhalt, sofern die
Technik addquat ist. AuRerdem ist der Techni-
keinsatz skalierbar, so dass Gemeinden mit einfa-
cherer Technik anfangen konnen und diese aus-
bauen, wenn sich das Angebot von Online-
Gottesdiensten verstetigt. Ein Einstieg in digitale
Gottesdienste ist daher primar keine Frage techni-
scher Qualitdt bzw. keine Kostenfrage fiir Tech-
nik, sondern eine konzeptionelle und inhaltliche.

Die in der Studie erfragten Wiinsche zeigen einer-
seits eine relativ grofse Zufriedenheit, wenn Got-
tesdienste als reine Aufzeichnung oder Ubertra-
gung angeboten werden. Daraus lasst sich fol-
gern: Es reicht anfangs ein reiner Live-Stream
oder ein On-demand-Video, wenn es zu schwierig
ist, Interaktion umzusetzen. Bei einem Teil der
Befragten besteht durchaus ein hoherer Wunsch
nach Partizipation und Interaktion als zurzeit
hadufig umgesetzt wird. Wenn Gemeinden ihre
digitalen Gottesdienste ausbauen wollen, sind in
puncto Interaktion Verbesserungen sinnvoll.

Der Weg fiir die meisten Gemeinden fiihrte vom
Gemeindegottesdienst in der Kirche hin zum Got-
tesdienst im Internet. Online sind jedoch Nut-

zungsgewohnheiten anders als die Gepflogenhei-
ten des Kirchgangs. Es besteht eine hohe Hemm-
schwelle, inmitten eines Gottesdienstes die Kirche
zu verlassen, online reicht ein Klick, um das Vi-
deo oder den Stream fiir sich zu beenden, soziale
Kontrolle gibt es dabei nicht. Um digitale Gottes-
dienste in einer Gemeinde zu etablieren, diirfte es
daher auch wichtig sein, diese moglichst internet-
gerecht zu machen, um User zu halten. Beispiels-
weise ist im Netz die Aufmerksamkeitsspanne
geringer. Dazu passt der iiberwiegende Wunsch,
dass digitale Gottesdienste deutlich kiirzer als
traditionelle Gemeindegottesdiente sein sollen. Es
stellt sich daher die perspektivische Frage, in-
wieweit Gemeinden kiirzere und auf mehr Inter-
aktion angelegte Online-Formate entwickeln.

5.2 Digital vs. Hybrid - auch mit Blick auf
Weihnachten

Ekklesiologisch ist der sonntdgliche Gemeindegot-
tesdienst der Mittelpunkt des Gemeindelebens.
Dies macht auch das so genannte EKD-Eck-
punktepapier (Evangelische Kirche in Deutsch-
land, 2020) deutlich, das nach der Wiederauf-
nahme prasentischer Gottesdienste im letzten
Punkt die Gemeinden ermutigt, »die gegenwartig
genutzten Wege einer medialen Teilnahme an
Gottesdiensten (z.B. durch Streamingangebote)
aufrecht zu erhalten bzw. weiter zu entwickeln«
(Evangelische Kirche in Deutschland, 2020; Zitat
im Orginal mit Hervorhebungen). Das hier be-
schriebene Szenario geht davon aus, dass am in
der Kirche gefeierten Gemeindegottesdienst auch
online eine Teilnahme mdglich ist. Dies bedeutet
zwar eine Erweiterung der moglichen Gottes-
dienstbesucher*innen um Internetuser, aber es
bleibt das Primat des Prasenzgottesdienstes in der
Gemeinde.

Da im Regelbetrieb Live-Ubertragungen unauf-
wandiger sind als eigens nachbearbeitete Auf-
zeichnungen von Gemeindegottesdiensten, diirfte
dies dazu fiihren, dass deutlich mehr Gemeinden
ihre Gottesdienste zukiinftig online {ibertragen als
Aufzeichnungen im Nachgang verfligbar zu ma-
chen. Ohne Beteiligungsmoglichkeit am Gottes-
dienst sind bei solchen Ubertragungen oder Auf-
zeichnungen allerdings nur etwas weniger als die
Halfte der online am Gottesdienst Teilnehmenden
zufrieden. Wenn Gemeinden zukiinftig auf Live-
Streaming von Gemeindegottesdiensten setzen,
miissen liber Interaktionsmoglichkeiten Internet-
user in den Gemeindegottesdienst eingebunden
werden. Die Beteiligung an Fiirbitten ist dabei ein
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hoher Wunsch. Solche Partizipationsformen lie-
3en sich entweder durch das Einsenden von Ge-
betsanliegen realisieren oder auch dadurch, dass
jemand den Live-Chat oder Messenger wahrend
des Gottesdienstes im Kirchraum beobachtet und
dort eingegangene Fiirbitten im gemeindlichen
Gebet vortragt. Oder man schafft vor oder nach
dem Gottesdienst einen offenen Raum, in dem
sich online zugeschaltete Gottesdienstbesu-
cher*innen per Chat unterhalten konnen, tech-
nikaffine Gemeindeglieder konnten sich auch aus
dem Kirchraum per Smartphone hinzuschalten.

Solche Partizipation wiirde auch der in der Kirche
anwesenden Gemeinde deutlich machen, dass
auch aufierhalb des Kirchraumes Menschen am
Gottesdienst teilnehmen und die versammelte
Gemeinde an unterschiedlichen Orten im Gebet
zusammengekommen ist. Durch die Moglichkeit
der Online-Teilnahme am Prasenzgottesdienst der
Gemeinde wird dieser zum hybriden Gottes-
dienst. Hinweise fiir die Gestaltung solch hybrider
Gottesdienste finden sich auch im Dokument
»Gottesdienste in Corona-Zeiten. Hinweise, Anre-
gungen und Bausteine« (Evangelische Kirche im
Rheinland, 2020).

Wahrend hybride Gottesdienste die Einheit der
Gemeinde betonen, konnen bei rein digitalen
Gottesdiensten die Bediirfnisse der online teil-
nehmenden Gemeindeglieder addquat berticksich-
tig werden. So kann die Lange und auch die Li-
turgie einschlief}lich Interaktionsmdoglichkeiten
auf die mediale Partizipation optimal ausgerichtet
werden.

Gemeinden stehen daher vor der Entscheidung,
wie sie ihre Gemeindegottesdienste entwickeln
wollen. Der Prdsenzgottesdienst kann live iiber-
tragen oder aufgezeichnet werden, das digitale
Format ist dabei eine Ableitung des bekannten
Gemeindegottesdienstes. Nimmt man die digital
teilnehmenden Gemeindeglieder starker in den
Blick und bietet ihnen Interaktionsmaoglichkeiten
an, entwickelt sich der Gemeindegottesdienst zu
einem Hybridformat. Sollte die digitale Teilnahme
gegeniiber der prasentischen starker an Gewicht
gewinnen, ist es auch denkbar, dass in der Ge-
staltung des Gottesdienstes die Bediirfnisse der
digitalen Gottesdienstbesucher*innen Prioritat
erhalten.

Statt eines hybriden Gemeindegottesdienstes lasst
sich auch ein Nebeneinander des gemeindlichen
Prasenzgottesdienstes mit digitalen Formaten
denken. In einem eigenstindigen digitalen Ange-
bot 1dsst sich auf die Bediirfnisse der Internetuser

besser eingehen anstatt sie aufgrund der Notwen-
digkeiten eines Prasenzgottesdienstes nur sekun-
dar in den Blick zu nehmen.

Gerade fiir die Weihnachtszeit diirfte ein eigenes
digitales Angebot eine gute Option fiir viele Ge-
meinden sein. Die Nachfrage nach Gottesdiensten
ist hoch; in den Kirchen ist wegen Corona-
Bedingungen jedoch nur ein stark reduziertes
Platzkontingent vorhanden. Bei digitalen Gottes-
diensten gibt es keine Hochstteilnehmerzahl.
Wenn aber erwartungsgemdf? dieses Jahr deutlich
mehr Menschen in einem Online-Gottesdienst
Weihnachten feiern als in einem Prasenzgottes-
dienst, sollte dies auch bei der Gestaltung des
Gottesdienstes bertiicksichtigt werden. Eine reine
Ubertragung eines Gemeindegottesdienstes zu
Weihnachten wiirde die relativ geringe Zahl der
vor Ort Teilnehmenden in den Mittelpunkt der
Gestaltung des Gottesdienstes stellen und dabei
die Bediirfnisse der viel hoheren Zahl der digita-
len Kirchganger*innen nicht angemessen aufgrei-
fen. Daher ist es ratsamer, einen eigenstandigen
Gottesdienst auf eine digitale Gemeinde hin zu
planen und deren Bediirfnisse in den Blick zu
nehmen. Die Erwartungshaltung fiir Online-
Gottesdienste hat diese Studie hinreichend be-
schrieben.

5.3 Weitere Digitalisierung kirchlichen Lebens

Die in diesem Paper vorgestellte Studie und auch
die erginzenden Uberlegungen der Autoren dazu
haben deutlich gemacht, dass die Online-
Kommunikation auch im gottesdienstlichen Kern-
bereich der Kirchen nach Corona nicht mehr
wegzudenken ist. Besonders erfreulich im Sinne
digitaler Teilhabe ist dabei, dass diese Entwick-
lung auch fiir hohere Altersgruppen gilt. Daraus
ergibt sich auch die Frage, was diese Momentauf-
nahme fiir das Verhdltnis von Online- und Pra-
senzangeboten bedeutet und wie dieses Mitei-
nander in Zukunft weiterentwickelt werden soll.

Selbstverstandlich kann ein solche kurze Doku-
mentation wie die vorliegende darauf keine fina-
len Antworten aufzeigen. Sie kann jedoch zur
Diskussion anregen und mochte darauf hinwei-
sen, dass auch im kirchlichen Umfeld die aktuel-
le, sehr bedauerliche und problematische Corona-
Situation trotz allem auch in einem positiven
Sinne als Katalysator fiir Verdnderungen wirken
kann. In einer zunehmend digitalisierten Gesell-
schaft mit veranderten und sich verandernden
Kommunikationsverhalten konnen Online-
Gottesdienste dabei ein wichtiger Schritt sein.
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Auch wenn personliche, unmittelbare und au-
thentische Begegnung von Menschen vermutlich
durch nichts zu ersetzen ist, kann und sollte sie
nach Ansicht der Autoren jedoch erganzt werden
durch breite und sinnvolle digitale Angebote. Vor
allem im lokalen, aber auch im iibergeordneten
Umfeld bilden sich dadurch viele Chancen, die
hier nur beispielhaft umrissen werden kénnen:

m die Chance einer zumindest »beobachten-
den« Teilhabe am gottesdienstlichen Gesche-
hen auch aufserhalb der Corona-Situationen fiir
Personen, die aus gesundheitlichen, privaten
und/oder beruflichen Griinden »normale« Pra-
senzgottesdienste nicht oder nur sehr schwierig
zu deren aktuellen Durchfiihrungszeitpunkten
besuchen konnen;

m die Chance einer auch aktiveren Beteiligung
am gottesdienstlichen Geschehen etwa durch
das »elektronische« Einbringen von Meinun-
gen, Wiinschen und vor allem Fiirbitten fiir
Personen, die bisher zumindest an der aktiven
Gottesdienstvorbereitung gar nicht oder nur
sehr wenig beteiligt werden konnten;

m die Chance einer regionalen Diversifizierung,
wenn bei einer zunehmenden Veranderung
von einer breiten Volkskirche hin zu einer

(wenngleich immer noch recht groflen) Min-
derheitenkirche auch Gottesdienststdtten auf-
gegeben werden miissen und etwa durch ge-
meinsames Gottesdienst-Schauen in entlegenen
Stadtteilen dennoch Gemeinschaft moglich
bleibt.

All diese Punkte betreffen nur die Digitalisierung
im gottesdienstlichen Kernbereich von Kirche;
dhnliche Uberlegungen lassen sich auch fiir viele
andere Aktivitdtsfelder von der Jugendhilfe {iber
die Erwachsenenbildung bis zunehmend hin zur
Seniorenarbeit anstellen. Dies wdre jedoch Thema
eines eigenen Beitrags und einer eigenen Studie.

»Was wird aus der Kirche?« lautet schon in den
1980er die zentrale Frage entsprechender EKD-
Studien zur Kirchenmitgliedschaft (Hanselmann
et al. 1984). Die Antwort darauf nach einigen
Monaten Corona-Situation und weitergehender
Digitalisierungserfahrung konnte - basierend auf
den hier prasentierten Studienergebnissen - lau-
ten: auf alle Falle deutlich friiher eine auch deut-
lich digitalere Kirche als wir das alle Anfang die-
ses Jahres noch gedacht hdtten. Wichtig ist, dass
alle Beteiligten in Kirche - bei jeder sinnvollen
Diskussion im Detail - die damit verbundenen
Chancen jetzt auch wirklich gemeinsam nutzen
und nicht verstreichen lassen.
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