Arbeitspapier
tiir rheinische Gemeinden
und Kirchenkreise




Landeskirchliche
Harns-3&ckler-3

4000 Dussel




it

EVANGELISCHE KIRCHE IM RHE
DIE KIRCHENLEITUNG

An die Gemeinden
und Kirchenkreise
der Evangelischen Kirche im Rheinland

Liebe Schwestern und Brider!

Die rheinische Landessynode hat im Januar 1992 ausfiihrlich
,Homosexuelle Liebe“ diskutiert. Diese Diskussion war not
kontrovers gefiihrt, und sie muB} auf der Ebene der Gemeind
kreise weitergefiihrt werden. Den theologischen und seelsor
die vor uns liegen, diirfen wir nicht ausweichen. Auf Beschlu
ode sende ich Thnen daher das Positionspapier des Theologis
zu, das von der Landessynode mit weitgehender Zustimmung
nommen wurde, und lade Sie herzlich ein, das Gespréch fortzi
vertiefen. Ich bitte Sie darum, Ihre Beratungsergebnisse bis un
Jahres 1993 an die Kirchenleitung zuriickzusenden.

Es geht um schwierige ethische Fragen und um noch unsicher
Entscheidungen; die Landessynode sucht nach einem dem Ev
sprechenden Weg. So ist der Beratungsproze, in den wir je
treten, offen und stellt uns vor die Aufgabe, biblisch begriind
den heutigen Umgang der christlichen Gemeinde mit homose
und liebenden Menschen zu finden.

Dabei hat der Theologische Ausschus seine Position deutlic

* Es gibt Homosexualitat, die anlagebedingt, also konstitutio
Therapie fiir diese Form von Homosexualitit ist weder mogl

* In den biblischen Zeugnissen gibt es sowohl in den alttesta
gesetzen als auch in den neutestamentlichen Ermahnungen €
Ablehnung und Verurteilung von Homosexualitdt. Anlageb
sexualitit ist aber davon nicht betroffen, da die biblischen A
sammenhang von heidnischer Gotzenanbetung, kultischer P
Homosexualitit treffen wollten, und anlagebedingte Homos
Besonderheit den Propheten nicht bekannt war.



* Im Unterschied zu solcher Homosexualitét, die Gott verac

entwiirdigt, gibt es homosexuelle Liebe, die sich in partnersc
verhiltnissen gestaltet und den Segen der Kirche sucht. Wir so}
lebende und liebende Menschen in unseren Gemeinden nicht !

* So wie in 1. Korinther 7 Ehe und Ehelosigkeit als Moglichk
den, in denen die Berufung zum christlichen Dienst gelebt w
konne auch die konstitutionelle Homosexualitét ein Ausgang

Nachfolge sein.

An diese Grundpositionen des Theologischen Ausschusses
kussion der Synode deutliche kritische Anfragen gestellt, vo
hier einige zu bedenken gebe:

* Ob Homosexualitit angeboren oder erworben, ob sie also gen!
biographisch bedingt ist, ist medizinisch strittig. Hat der The
nicht zu stark die Menschen vor Augen, die ihre Homosexuali
bar erfahren und annehmen wollen? Die Moglichkeit und W
Therapie darf doch nicht von vornherein und generell ausges

* Geht die Vorlage des Theologischen Ausschusses nicht zu
fahrungen und Denkmustern der 6kumenischen Selbsthilfeg
mosexuelle und Kirche®) entlang? Die Erfahrungen anderer
Homosexualitit sollen nicht iibersehen werden: dabei wird bi
Sexualethischen Fachverband ,,Weif3es Kreuz® und auf die '

International® hingewiesen.

* Ist die Ablehnung von Homosexualitat im AT und NT im w
die Ablehnung heidnischer Kulte zuriickzufiihren, ist sie als

kontextgebunden? Oder hingt die Ablehnung von Homosexi
Bibel mit dem Verstindnis des Gegeniibers und des Miteina
und Frau zusammen und ist darum grundsitzlicher gemeint

Auch wenn die humanwissenschaftlichen Ergebnisse des Th
schusses von manchen Synodalen fiir nicht gesichert und sel
legungen fiir nicht nachvollziehbar gehalten werden, so ist sic
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Synode darin einig, daB eine moralische Verurteilung von ho
den und liebenden Menschen dem Geist des Evangeliums nich
seelsorgerlich nicht weiterfiihrt. Darum sollen die strittigen E
die Kopfe der Betroffenen hinweg bedacht und entschieden

Eine moralisierende Betrachtung dieser Fragen geht davon a
geblich der Natur entsprechende Lebensweise der meisten Me
und gerecht mache. Von da aus kommt es leicht zur Verurteilur
nicht dieser ,,Normalitdt“ entspricht, als Siinder.

Das Evangelium jedoch ermoglicht uns eine andere Sicht, da
ohne Unterschied als Siinder unter dem Zorn Gottes stehen ui
fertigende und zurechtbringende Gnade brauchen. Welche Kor
das fiir unser Gemeindeleben und fiir das Zusammenleben m
lebenden und liebenden Menschen hat, ist nun zu priifen.

Eine Kliarung und Entscheidung dieser Frage soll in der Lan

angestrebt werden. Bis dahin erhoffen wir uns in den Gemei

Begegnungen und Beratungen und die gemeinsame Erforsch
Schrift. Einer unserer 6kumenischen Giste bei der Landessyn
,» Wir haben als evangelische Christen nur die Bibel, aber mit
alles!”

Mit freundlichem Gruf3

A éZ&L.c_f

Peter Beier, Prises
der Evangelischen Kirche im Rheinland




Landessynode

der Evangelischen Kirche im Rheinland

Auszug
aus dem Protokoll der Landessynode vom 10.1.1992
Betrifft: Homosexuelle Liebe

A.

1. Die Landessynode nimmt die Ausarbeitung des Stindigen
Theologischen Ausschusses (federﬁihrend) und des Standi-
gen Innerkirchlichen Ausschusses zum Thema ,Homosexu-
elle Liebe“ mit den vorgenommenen Anderungen entgegen
und leitet sie unter Benennung weiterer sachbezogener
Fachliteratur an die Gemeinden und Kirchenkreise zur In-
formation und Beratung weiter.

2. Die Landessynode bittet die Kirchenleitung, der Ausar-
beitung einen Brief an die Gemeinden beizugeben, um ihnen
zu helfen, sich mit dieser Ausarbeitung, die in seelsorgerlicher
und theologischer Hinsicht eine deutliche Position bezieht,
auf einen ProzeB gemeinsamen Lernens einzulassen. Dieser
Brief soll auch auf die kritischen Anfragen hinweisen, die
wihrend der Synodaltagung an die Ausarbeitung gerichtet
wurden.

3. Die Landessynode bittet um Riickmeldung der Kirchen-
gemeinden und Kirchenkreise bis zum 31.12.1993. Eine
endgiiltige BeschluBfassung soll auf det Landessynode 1995
erfolgen.

4. Bei der Beratung konnen folgende Fragen hilfreich sein:

a) Welchen Platz haben homosexuell lebende Menschen in

Ihrer Gemeinde? Welche Formen der Begegnung mit ihnen
gibt es in Threr Gemeinde? Wie kann Ihre Gemeinde Men-

schen begleiten, die von der Homosexualitét ihrer Angeho-
rigen betroffen sind?



b) Konnen in Threr Gemeinde offen homosexuell lebende
Menschen als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und als
Amtstragerinnen und Amtstrager titig sein?

Werden sie akzeptiert?

¢) Soll einem Wunsch homosexuell liebender Menschen nach
Segnung ihrer Partnerschaft entsprochen werden? In welcher
Form konnte das geschehen?

B.

Die Landessynode beauftragt das Landeskirchenamt, die
Handreichung mit einem lesefreundlichen Layout zu verof-
fentlichen (grafische Gestaltung, unterschiedliche Schrift-
typen, deutliche Absitze).

C.

Die Landessynode beauftragt den Sténdigen Theologischen
Ausschuf3 am Thema ,,Sexualitat” weiterzuarbeiten und die
Ergebnisse der Landessynode vorzulegen:
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Wie es zu dieser

Handreichung gekommen ist

1. Vorgeschichte

Am 4./5. November 1988 hat die Kreissynode Diisseldorf-Ost
beschlossen:

,Die Landessynode wolle den Gemeinden und ihren Amts-
trigern einen verbindlichen Weg weisen, wie sie dem Wunsch
homosexuell liebender Partner nach einer Segnung ihrer
Partnerschaft entsprechen kénnen.“

Diesem Beschlufl war folgendes vorausgegangen:

Am 29.6.1987 hatte das Presbyterium der Markuskirchen-
gemeinde in Diisseldorf nach ausfiihrlicher Beratung und
einer Gemeindeversammlung beschlossen, dem Wunsch
zweier Frauen nach einer Partnerschaftssegnung im Gottes-
dienst zu entsprechen. Einige Zeit spater wurde auf der
Grundlage dieses Beschlusses auch dem Wunsch anderer
Frauenpaare nach Partnerschaftssegnung entsprochen.

Nachdem das Landeskirchenamt von dieser Tatsache erfah-
ren und das Presbyterium um Stellungnahme und Darlegung
der BeschluBlage gebeten hatte, hat es am 26.1.1988 gem.
Art. 219 KO den BeschluB des Presbyteriums aufgehoben,
da ,,in der Kirchenordnung der Ev. Kirche im Rheinland eine
kirchliche Freundschaftssegnung fiir ein gleichgeschlechtli-
ches Paar nicht vorgesehen ist“. Ein Widerspruch der Mar-
kuskirchengemeinde gegen die Aufhebung des Presbyteri-
umsbeschlusses wurde vom Landeskirchenamt am 1.9.1988
zuriickgewiesen.

Auf ihrer Tagung am 4./5.11.1988 hat die Kreissynode Diis-
seldorf-Ost sich ausfiihrlich mit dem Thema ,,Partnerschafts-
segnung homosexuell liebender Partner® beschiftigt und den
0. g. Beschluf} gefaBt.
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Die Landessynode hat 1989 diesen Beschlul dem Stindigen
Theologischen Ausschuf} - federfiihrend - und dem Stindigen
Innerkirchlichen Ausschuf3 zur Beratung zugewiesen.

Unterstiitzt durch einen gemeinsamen Unterausschuf3 haben
sich die Ausschiisse umfassend mit der Thematik beschiftigt.
Dabei sind sie zu der Uberzeugung gelangt, da3 vor einer
Beschlufifassung der Landessynode in dieser Sache ein breiter
Meinungsbildungsprozef in den Gemeinden, Presbyterien
und Kreissynoden zum Thema ,,Homosexuelle Liebe“ ange-
regt werden sollte. Darum schlagen sie der Landessynode
vor, die vorliegende ,,Handreichung* in die Gemeinden zu
geben, mit der Bitte um Beratung und Riickmeldung.

2. Der Lernweg der Ausschiisse

Der ,,Wunsch homosexuell liebender Partner nach Segnung
ihrer Partnerschaft® war fiir die meisten Mitglieder der beiden
Ausschiisse, die diese Handreichung verfafit haben, fremd
und fiir manche auch abwegig. Viele von uns haben sich dieser
Aufgabe nur zogernd und widerstrebend gestellt. Es wurde
uns bewuft, wie sehr die eigenen Gefiihle bei der Behandlung
dieses Themas eine Rolle spielen.

Nur wenige von uns kennen homosexuell lebende Menschen
naher und personlich. Was uns an homosexuellen Lebens-
formen bekannt war, ist iiberwiegend das, was uns die Medien
und einzelne personliche Erlebnisse vermitteln, die oft Ab-
wehr hervorrufen. Viele kannten darum Homosexualitat nur
im Zusammenhang mit Kriminalitat, schriller Selbstdarstel-
lung oder angstmachenden Erscheinungsformen. Fiir andere
war sie eine Randerscheinung, der sie mit einiger Distanz
und geringem Interesse begegneten. Das hat uns zogern las- .
sen, darin ein kirchlich relevantes Thema zu erkennen.

Die Ausgangshaltung hat sich bei vielen von uns verdndert.
Dariiber geben zwei personliche Stellungnahmen von Aus-
schufimitgliedern Auskunft. Ein anderes Mitglied setzt sich
kritisch mit dem Papier auseinander (Kap. V).

Veridndert hat sich die Ausgangshaltung erstens durch die
Begegnung mit homosexuell lebenden Menschen. Wir haben
mit Seelsorgern gesprochen, die homosexuell lebende Men-
schen beraten und begleiten. Wir haben Zeugnisse homo-
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sekuell lebender Menschen gehért, die uns ihre Lebenssitua-
tion ndher gebracht haben.

Daraus haben wir erkannt, daB mitten in unseren Gemeinden
zumeist unerkannt Menschen leben, die anders sind als Wwir,
die Mehrheit, und die meistens darunter leiden, daf ihr An-
derssein nicht selbstverstindlich anerkannt wird. Wir sind
erschrocken, von homosexuell liebenden Menschen zu hoéren,
wie sie sich durch unsere bewuBten oder unbewuBten Urteile
und Verhaltensweisen verachtet und abgelehnt fiihlen. Wir
haben aus solchen Zeugnissen gelernt, daB in homosexuellen
Beziehungen ebensoviel Liebe und Treue moglich ist wie in
heterosexuellen, daB es also homosexuelle Liebe gibt.

Wir geben darum ausfiihrlich solche Zeugnisse weiter (Kap.
I). Dariiber hinaus regen wir an, das Gespréch mit homo-
sexuell liebenden Gemeindegliedern zu suchen, wo das mog-
lich ist.’

Aus solchen Begegnungen haben wir gelernt, wie wichtig
Informationen tiber Homosexualitit sind, um Unkenntnis
und irrige Vorstellungen abzubauen. Wir haben uns darum
zweitens allgemein anerkannte humanwissenschaftliche
Grundkenntnisse zur Homosexualitiit angeeignet (Kap. II).

Wir haben uns bemiiht, die Aussagen der Bibel iiber Ho- A
mosexualitat sorgfaltig und genau zu lesen und textgemap

2zu verstehen. Dabei haben wir drittens gelernt, daB die Bibel
anlagebedingte Homosexualit:t, partnerschaftliche homo-
sexuelle Praxis und homosexuelle Liebe nicht wahrnimmt,
also direkt und unmittelbar nichts zu der angesprochenen
Problematik sagt (Kap. III).

Darum haben wir viertens nach einem biblisch-theologischen
Ansatz gesucht, um homosexuelle Liebe theologisch ange-
messen zu beurteilen, und homosexuell liebenden Menschen
verantwortlich zu begegnen (Kap. IV).

Wir bitten die Gemeinden, diesen Auslegungsversuch kritisch
zu lesen. Viele in unseren Ausschiissen haben darin eine Hilfe
gefunden, homosexuell lébenden Menschen verantwortlich
zu begegnen und Homosexualitit ethisch angemessen zu be-
urteilen. Einzelne konnten diesen Weg nicht mitgehen.
Dabei konnten wir ankniipfen an die Stellungnahme des
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Die Stellungnahme wurde im
Hinblick auf die Diskussion des
Paragraphen 175 StGB im Rah-
men der Groflen Strafrechtsre-
form im Februar 1968 der Kir-
chenleitung vorgelegt. Sie st
abgedruckt in: Kirche und Se-
xualstrafrecht, Steflungnahmen
des Offentlichkeitsausschusses
der Ev. Kirche im Rheinland,
Stuttgart/Berlin 1970, 65-81;

hier

78.

Stiandigen Offentlichkeitsausschusses der Ev. Kirche im

'Rheinland von 1968, in der die Gemeinden aufgefordert wer-

den, sich homosexuell lebender Menschen ,besonders anzu-
nehmen, sie (zu) schiitzen und fiir ein Verstdndnis derselben

ein(zu)treten®.?

3. Offene Fragen zur Segnung

Die Ausschiisse konnten noch keine abschlielende Antwort
auf die Frage geben, ob dazu gehdren kann oder mug, ,,dem
Wunsch homosexuell liebender Partner nach einer Segnung
threr Partnerschaft (zu) entsprechen®. Denn mit dieser Frage
werden bislang in unserer Kirche ungeloste Probleme ange-
sprochen, die mit dem Thema , homosexuelle Liebe® nichts
zu tun haben, z.B.:

* Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem segnenden
Handeln Gottes und kirchlichen Segenshandlungen? Ist eine
Segnung als Amtshandlung moglich?

* Ist fiir eine Segnung eine Amtstréigerin oder ein Amtstriger
notig? Welche Funktion haben sie nach evangelischem Ver-
standnis dabei?

* Wie bleibt eine Segnung von einer allgemein-religiosen
Weihehandlung unterscheidbar?

Diese ersten drei Fragen stellen sich auch im Hinblick auf
nichteheliche heterosexuelle Paare und in vollig anderen Zu-
sammenhdngen, z.B. fiir die Segnung von Siuglingen, die noch
nicht getauft werden, von Kranken, von Betagten, von Men-
schen, die Abschied nehmen ... ‘

* Wie kann die Segnung homosexueller Paare hinreichend
von einer Trauung unterscheidbar bleiben? Hier sind auch
Fragen aus dem Staatskirchenrecht zu kldren (z.B. 67 Perso-
nenstandsgesetz). Hier ist auch zu horen, daB sich homo-
sexuell lebende Menschen selber gegen eine Segnung wehren,
die einer Trauung ahnelt.

Die Frage nach der Segnung homosexueller Paare ist von
der Landessynode und ihren Ausschiissen eher zu beantwor-
ten, wenn die Gemeinden, Presbyterien und Kreissynoden
sich auch mit diesen Fragen beschaftigt haben.
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4. Zur Sprache

Im Verlauf unserer Arbeit haben wir gespiirt, da uns eine
angemessene Sprache noch fehlt. Wir haben uns entschieden,
von ,homosexuell lebenden® oder ,,homosexuell liebenden®
Menschen zu sprechen.

* Worter wie ,,homoerotisch“ oder »homophil“ gebrauchen
wir bewuBt nicht, weil sie verschleiern, daB auch in gleichge-
schlechtlichen Beziehungen die Sexualitit eine wichtige Rolle
spielt.

* Von ,,Homosexuellen® reden wir bewuBt nicht (abgesehen
von Zitaten), weil dieser Sprachgebrauch Menschen nur-von
ihrer sexuellen Ausrichtung her definiert.

* Auch die Worter ,,schwul* und ,lesbisch“ stehen nur in
Zitaten. Wir meinen, daB sie fiir die meisten Menschen immer
noch abfillig klingen, obwohl wir sehen, daB homosexuell
lebende Ménner und Frauen sie bewuBt gebrauchen, um die
Verachtung, die darin zum Ausdruck gebracht werden soll,
zu unterlaufen.

S. Erwartung

Wir wiinschen uns, daB sich viele Christinnen und Christen
fur eine Begegnung mit homosexuell lebenden Menschen
offnen und sich so auf den Lernproze8 einlassen, den wir in
unseren Ausschiissen durchlebt haben. Viele von uns hoffen
dariiber hinaus, daB die Gemeinden solchen Begegnungen
Raum geben, und selber zu einem Raum werden, in dem die
Gemeinschaft der Verschiedenen wichst und sie so gemein-
sam Gott die Ehre geben.

17
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Was wir von homosexuell lebenden
Christinnen und Christen und
ihren Angehérigen gehort haben

Das Folgende ist eine kleine Auswahl aus einer Fiille von
Material, das uns Seelsorger zur Verfiigung gestellt haben,
die homosexuell lebende Menschen begleiten.

1. Zeugnisse von Frauen

Frau, 25 Jahre

Lesbisches und schwules ,, Coming-Out“ sind gekennzeichnet
von Unwissenheit, Scham und Angst. Eine Aufklarung tiber
diese alternative Lebensform habe ich nie erfahren. Homo-
sexualitdt ist kein Gesprichsstoff, als Frau eine Frau zu lieben
kein Thema, wie also sollte ich wissen, was in mir vorging?
Da war nur das Wissen, daf3 da etwas in mir passiert, aber 'es’
zu greifen, ja sogar zu begreifen, diese Versuche waren immer
begleitet von Angst. Angst vor Einsamkeit, Angst vor Aussit-
zigkeit, Angst davor, nicht mehr geliebt zu werden, aber auch
Angst als etwas geliebt zu werden, was ich gar nicht war. Wo
sollte ich also hin mit der Unwissenheit meiner eigenen Person
gegeniiber? Offentliche Stellungnahme oder gar Offentliches
nAnnehmen® der lesbischen Lebensweise suchte ich verge-
bens.

Die Kirche vermittelte, fiir alle dazusein - fiir Arme, Reiche,
Kranke, Bedurftige, fiir jeden; aber auch sie sprach nie von
Homosexuellen. , Kommt alle zu mir ...“, aber irgendwie fithlte
ich mich ausgegrenzt.

Sie segnete und traute Paare, die sich lieben - Mann und Frau,
sie tauft Kinder, die aus einem Akt der Liebe entstehen - zwi-
schen Mann und Frau; wie sollte ich mich da miteinbeziehen?
Ich verstehe mich aber als Teil der Natur, mit meiner Gesamt-
heit an Gefiihlen und Wiinschen, wie kann dann ein Teil von
mir widernatiirlich sein? Meine Freundin und ich haben die
»Kirche, bzw. einen Teil der , Kirche” anders erfahren ...
Wir wollten unsere Partnerschaft als legitim erfahren, als Teil
eines Ganzen verstehen, darum baten wir unsere Kirche, uns

hops i 4 Lo
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als Paar zu segnen. Ehrlich gesagt, wir hatten anfangs nicht
die Hoffnung, daf} unserem Wunsch entsprochen werden
wiirde. Was wir erfahren haben, war Verstindnis und Annah-
me ...

Unsere Freundschaftssegnung war mehr als eine , Zeremonie“,
mehr als ein Aufzeigen, daf3 es uns gibt und auch wir ein Recht
auf Gottes Segen haben. Wir haben unsere Freundschaftsseg-
nung mit Menschen gefeiert, die uns sehr viel bedeuten und
denen wir sehr viel bedeuten. Menschen, die uns als Lesben
und unsere Lebensweise akzeptieren. Menschen, die wir mit-
einbezogen, von denen wir wissen, daf} wir jederzeit mit ihrer
Hilfe und ihrem Vertrauen rechnen kénnen. So erfuhren wir
ein ,,Angenommenwerden”, das uns Stiarke und Zuversicht
gibt und unseren Weg als berechtigt und lebbar erscheinen
laft ...

Die Kirche sollte es nicht unterlassen, bei jeder sich bietenden
Gelegenheit zu verstehen zu geben, daf3 homosexuelle Men-
schen ein Teil von ihr sind, daf} sie sie als solche annimmt und
bereit ist, mit thnen gemeinsam ein Stiick des Weges zu gehen.

Frau, 48 Jahre

Wahrend der Therapie begegnete ich erstmals Gott, der mir
bis dahin unbekannt oder doch zumindest hochst verddchtig
war, wurde er doch von einer Institution reprisentiert, von
der ich mich instinktiv abgelehnt fiihlte. Wuf3te ich doch, wie
die Kirche iiber schwarze Schafe wie mich dachte, urteilte!
Eine von der Institution unbelastete personliche Gotteserfah-
rung zeigte mir, daf3 Gott anders ist als die Kirche ihn malte.
Ich erlebte ihn als reine Liebe, als Hoffnung, als Lebendigkeit, . -
als Sinn in meinem Leben. ‘
Am Anfang war es mir keine Frage, dafi Gott mich mit meiner
Homosexualitdt liebte; ich spiirte seine Liebe einfach. So er-
lebte ich auch die ersten sexuellen Kontakte als ganzheitlich,

als liebevoll, als gut.

Und dann kam der Zweifel: Durch Biicher erfuhr ich, daf ich
den Kriminellen gleichgestellt war, daf3 meine Liebe Siinde

sei. '

Durch Menschen erfuhr ich, daf3 es besser sei, diese Liebe zu
nSublimieren®, sie versprachen mir kreatives Wachstum, wenn
ich auf meine wohl verkehrte Sexualitat verzichtete. Und ich
verzichtete tatsichlich, allerdings ohne kreativer zu werden,
sondern auf Kosten meiner Kreativitat, auf Kosten meiner
Lebendigkeit, meiner Lebensfreude. Alle Sexualitdt in mir
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war Opfer meiner Angst, sie war abgewiirgt und tot und schon
ldngst gar nicht mehr lebbar.

Um gerecht gegen meine Umwelt zu sein, will ich sagen, daf3
die Angriffe von innen viel starker waren als die von auflen:
Wo ich auch die Bibel aufschlug, stief$ ich auf einen strafenden
Gott, der von mir verlangt, anders zu werden, als ich sein kann.
Wirde Gott mich nicht fallenlassen, wenn ich weiter ,,siindig-
te”? .

Ich fiihite mich wie einer, der zwar gesunde Beine hat, aber
auf ihren Gebrauch verzichten sollte, der trotz gesunder Geh-
werkzeuge im Rollstuhl fahren sollte, weil das ,normaler* ist.
Und ich tat es, und meine gesunden Beine verkiimmerten und
bald bildete.ich mir sogar ein, keine mehr zu haben. Ich hatte
keine sexuellen Bediirfnisse mehr, iiberlegte wirklich, ins Klo-
ster zu gehen, um dieser Versuchung ein fiir alle Mal Herr zu
werden und den Mangel in etwas Positives zu verkehren.

Ich suchte Menschen, die mich nicht nur akzeptierten, sondern
die mir Mut machten, aber sie waren fast nirgends zu finden.
Ich bekam Antworten wie ,,Als Mensch finde ich Ihre Bezie-
hung o.k., als Christ muf} ich sie ablehnen®. Ich aber wollte
Mensch und Christ sein. Uberhaupt: Wie kann man das tren-
nen?!

Ich glaube heute, daf3 Christus iiberall da anwesend ist, wo
wirkliche Lebendigkeit ist, wo Wachstum und Veranderung
ist - und das ist bei mir eben nicht der Fall, wenn ich meine
wfalsche® Sexualitit abstelle, denn seltsamerweise lapt sie sich
nicht abstellen, ohne daf3 ich auch die Liebe, die Giite und die
Wirme zu allen Mitmenschen abstelle, denn wenn ich einen
Teil meiner selbst verleugne, téte ich mich an einer Stelle ab,
und das hat Folgen fiir die Qualitit meiner Beziehungen.

Und wenn ich so lebe, kann ich hochstens etwas vom Gesetz
weitergeben, nicht aber von Gottes Liebe. Ich enge mein Leben
ein und erwarte dasselbe von anderen. Ich stelle mich unter
Zwiange und werde zwanghaft und eng. Ich will das nicht
mehr! '

Aber ich will es wagen zu hoffen, daf3 Gott mich watsdchlich
nicht dafiir zur Rechenschaft zieht, wen ich geliebt habe, son-
dern wie ich meine Freundin, eine Frau wie ich, geliebt habe,
und das heifit auch, welche Freiheit ich ihnen und mir gegeben
habe, - Freiheit von Schuldgefiihlen und Richtspriichen.

21




2. Zeugnisse von Minnern

Mann, 64 Jahre

Stimme eines ,,Betroffenen, Jahrgang 1925, also Kriegsgene-
ration und laut Strafgesetzbuch bis 1969 kriminalisiert. Wie
erfahrt man da Kirche? Getauft und konfirmiert in einer goti-
schen Kirche Siiddeutschlands. Bis heute Mitglied der Evan-
gelischen Kirche.

Grofle innere Probleme tauchten erst 1946 auf, nach Entlas-
sung aus der franzosischen Kriegsgefangenschaft und der
schier unertraglichen Erkenntnis, homosexuell zu sein. - Meine
Eltern (ich war einziges Kind) durften niemals von dieser Tat-
sache erfahren, und dabei blieb es auch. Kirche im Zusam-
menhang mit meinen so heiklen Problemen gab es nicht. Ich
wiire niemals auf die Idee gekommen, bei unserem Gemein-
depfarrer Rat und Hilfe zu suchen. Dagegen trug ich mich
Jjahrelang mit dem Gedanken an Selbstmord. Die innere Ein-
samkeit und die duf3eren Probleme wurden immer grofer. Ich
habe viel gebetet, nicht in einer Kirche, sondern in meinem
Zimmer im Elternhaus. Mir war, als ob Gott mich verdammt
und verstofien hitte. Zaghafte, seltene sexuelle Gehversuche
stirzten mich in grofite Gewissenskonflikte. Mir war, als sei
ich fiir alle Zeit und auch in Ewigkeit als schwerer Siinder
verloren. .

Dabei suchte ich nur die Wirme eines menschlichen Herzens,
einer Seele. Einmal hatte ich Gliick, ich war schon 26 Jahre
alt. Ich war in einen ganz lieben, warmherzigen Mann verliebt
- und diese Liebe beruhte auf Gegenseitigkeit. Aus purer Angst
vor dem Entdecktwerden durch meine Eltern brach ich diese
kurze Beziehung wieder ab. Es tut mir heute noch weh, ich
machte einen wertvollen Menschen ungliicklich. Aber Kirche
gab es da nicht. Wo denn hiitte ich mit meinem Kummer hin-
gehen sollen? ...

Von Stuttgart iiber Miinchen und Essen fiihrte Gott mich auf
einem unglaublich einsamen und miihsamen Weg zwischen
1952 und 1956 nach Diisseldorf, und da hatte nicht die Kirche,
sondern Gott ein Einsehen. Er schickte mir 1956 in grofiter
seelischer Not einen Menschen iiber meinen Weg, und diesen
Weg gehen wir seit 33 Jahren gemeinsam. Keinesfalls Sexualitat
... war die Basis dieser Verbindung, aber das Erkennen, daf3
wir trotz allem - und trotz der versagenden Kirche - eine Auf-
gabe im Leben zu erfiillen haben. Diese Aufgabe war verant-
wortungsvoll und schwer genug, um nur gemeinsam bewalngt
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werden zu konnen. Zwei , Betroffene® (Jahrgang 1916 und
1925) haben sich gegenseitig durch dieses Leben geholfen,
leider nicht mit der Kirche, sondern neben der Kirche. Was
erwarte ich als ,, Betroffener” von meiner Kirche? Altersbedingt
erwarteich als , Betroffener von meiner Kirche fiir mich selbst
S0 gut wie nichts mehr. Es ist zu spdt! ... Aber: Gott ist in mir,
und ich bin in ihm. Welch ein Trost!

Mann, 51 Jahre

Ganz anders wire mein Leben wohl und von mir bejaht ver-
laufen, wenn die Beziehung zu einem Mann als Liebesbezie-
hung unter einem Ja Gottes hiitte stehen kinnen. Gelernt und
in der Seelsorge erfahren habe ich immer anderes. Das lih-
mende und abscheuerfiillte Entsetzen meiner sehr christlichen
Mutter und meines auf biirgerliche Untadeligkeit bedachten
Vaters, als sexuelle Spiele mit Internatskameraden ans Lichs
kamen, die Verachtung und die Prophezeihung: , Du wirst
noch einmal in der Gosse landen* - ich habe mich bis heute ....
nicht von dem schlechten Gewissen, von dem Schaudern vor
mir selber ganz losen konnen.

In dem sexuell geladenen Aufbruch ins Erwachsenenleben
lernte ich mit 19 Jahren eine verhaltene, stille, ebenso fromme
Frau kennen, die meine zogerliche und stumperhafte Sexualitt
wohl so ansah, wie ich auch und wie wir es uns als christlich
vorstellten: als ,normal®. In rascher Folge kamen vier Kinder
- dann war ich Ende Zwanzig und konnte weder Augen, noch
Phantasie noch dem Trieb widerstehen, auch zu erleben, was
ich in der Grofstadt an Mannerbeziehungen wahrnahm. Si-
cher: das war dann ,,Gosse“, fiir das ich mich verachtete, ver-
fluchte und innerlich von Gott und aus seiner Gemeinde ver-
stofien erlebte. Seit damals lebe ich in der Zerrissenheit; neben
der gesellschaftlich anerkannten, biirgerlichen Fassade - auch
als Familienvater - lebte ich ein Doppelleben, nahezu sexuell
promisk, voller Angst vor der ,,grofien Liebe“ zu einem Mann,
die mich um den Verstand und alle so miihsam aufgebauten
gesellschaftlichen Positionen bringen wiirde; Liige bis in den
Raum der Familie gegeniiber Frau und Kindern. »Aussteigen”
oder Selbstmord brichten nur Leid iiber andere, keine Lo-
sung.

Hatte ich mich in den Verliebtheiten - und vielleicht war es
sogar Liebe, die ich nur nicht zulassen durfte-mit 17, 18, 19
Jahren jungen Minnern gegeniiber als , Gottes Kind“ und 80
geliebt, geschaffen und in die Welt geschickt erlebt, - ich wire

23




Ao

ein gliicklicherer Mensch geworden, mit gewifs weniger Liige
und weniger ,Halbherzigkeit” in der Beziehung zu meinen
Mitmenschen.

Deshalb: Homosexuelle Manner und Frauen sollten sich auch
als von Gott und seiner Gemeinde geliebt und anerkannt erle-
ben diirfen, ja in ihren Liebesbeziehungen ,gesegnet”. Dann
konnten wohl auch gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit
Wiirde, offentlich und ohne schrillen Demonstrationscharakter
gelebt werden, eben: ehedhnlich und auf Dauer angelegt.

Mann, 42 Jahre
1947 geboren, erlebte ich meine ersten homoerotischen Ge-
fihle vor 1969, die ich so als gesetzeswidrig und damit strafbar
bewerten mufte. Hinzu kam der Makel der Siinde; diese
Uberzeugung wurde mir durch meine in der christlichen Tra-
dition verwurzelten Mutter sowie durch das Leben in ciner
kleinen landlich-konservativen evangellschen Gemeinde des
Bergischen Landes vermittelt ..
Uber Homosexualitdt hirte Lch nur iuber Witze ... sowie durch
Berichte krimineller Handlungen und sexueller Perversionen
.. Homosexuell - in diesem Sinn - wollte ich nicht sein! Doch
da meine Gefiihle drangten, spaltete ich mich in den von Eltern
und Gemeinde geschatzten ,braven Jungen” und den zeitweise
in die homosexuelle Subkultur der Grofstidte ausbrechenden
wSiinder".
Dieses Doppelleben verschlang viel Energie: immer auf der
Hut zu sein, sich nicht zu versprechen, nicht erkannt zu werden!
Trost suchte ich in der mich selbst beliigenden Hoffnung, die
»Phase” gehe bald voriiber. Die homosexuellen Abenteuer
muf3ten anonym und geheim bleiben. Aus Angst vor Be-
kanntwerden ,,meiner Abartigkeit” lebte ich in der Subkultur
mit anderem Namen und falschem Wohnort.
Als meine Mutter trotzdem von einem Kontakt zu einem Mann
(ein kath. Priester!) erfuhr, rang sie mir in ihrer Not (kirchliche
Tradition pragte ihr Gewissen!) das Versprechen ab, diese
Bekanntschaft zu beenden: dies sei doch Siinde! Sie betete nun
Jeden Abend, der liebe Gott mége mir die Kraft geben, um
mich von diesem Laster zu befreien, und mir den-Weg zu einer
Frau zeigen. Um diese Frau bemiihte ich mich. Ich begann
eine heterosexuelle Beziehung, um den Anforderungen von
Kirche und Gesellschaft gerecht zu werden. Doch wurden so
meine Freundin und ich selbst zerstort: zwei Menschen zer-
brachen unter dem Zwang zur Liige. Aus dieser Zerrissenheit
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half mir eine Therapie zur zweiten Geburt: ein WJa“ zum
Schwulsein und die Entfernung von der Kirche!

Denn schliefilich versuchte diese Institution, meine Gefiihle zu
toten, mein mir eigenes Leben zu verhindern. Zudem trage sie
Schuld an den falschen Informationen und den sich daraus
ergebenden Angsten meiner Mutter. Von dieser Kirche bin
ich zutiefst enttduscht! Sie hatte fiir mich als Schwulen nicht
nur keinen Platz ynd keine Vorbilder, sondern den Stempel
des Perversen, des Kranken und des Siindigen, der Gottes
Schopfungsordnung stért. Dieser kirchlich-christliche Einfluf
hat mich Jahre in meiner Selbstfindung zuriickgeworfen. Haf
und Wut erfiillen mich zeitweise auch heute noch, wenn ich
die ,,frommen Worte“ so manches wvorbildlichen Kirchenver-
treters” hore.

Sicher wire ich lingst aus der E vangelischen Amtskirche aus-
getreten, hitte ich nicht die HuK und andere Gottes Liebe
lebende Christen kennengelernt. ... ist die Liebe Zu meinem
Freund weniger als die Liebe meines Vaters zu meiner Mut-
ter?

Mann, 34 Jahre

Die Méglichkeit, als homosexuell liebender und lebender
Mensch endlich in der Kirche eine Moglichkeit zu haben, sei-
nen Glauben zu leben, finde ich gut. Ich habe auch das Be-
streben, in einer Partnerschaft zu leben, und zwar auch nach
christlich-ethischen Gesichtspunkten. ... ,

Man hérte nirgendwo (in der Kirche) auch nur andeutungs-
weise, daf3 es homosexuelle Menschen iberhaupt gibt, ge-
schweige denn, daf3 sie als gleichwertige Lebensform akzeptiert
wird. Das muf3 ja auch bei den Eltern homosexueller Menschen
den Eindruck erwecken, daf} die Kirche Homosexualitiit ver-
teufelt. Wenn die Evangelische Kirche im Rheinland es schaf-
fen wiirde, eine Form fiir die Partnerschaftssegnung in einem
Gottesdienst zu finden, wiirde dies auch fiir die Eltern leichter
werden, ihre Kinder so anzunehmen, wie sie sind. ...

Als homosexuell lebender Mensch wiinsche ich mir ja nichts
anderes als die Mehrheit der Menschen ja auch. Ich mochte
nur in Ruhe und meiner christlichen Uberzeugung und meinem
christlichen Glauben leben. Mehr nicht. Nur meine Liebe ist
halt auf das gleiche Geschlecht ausgerichtet. Aber ethische und
moralische Grundsatze gelten fiir mich genauso wie ... fiir mei-
ne heterosexuellen Geschwister in ihren Ehen und Partner-
schaften auch. Sie haben genauso Probleme, gute und schone

25

o



R e R S

o ] i

LR

Zeiten, Niederlagen und alles andere, was zu einer Partner-
schaft gehort. ...

Mann, 23 Jahre

. Als | storend und unerwiinscht erscheint den Menschen
eine Andersartigkeit insbesondere dann, wenn sie durch sie
thre eigene Begrenziheir erfahren. ... Unsere Begrenztheit ist
.. 1n keiner Weise negativ, sondern Leugt nur von der Unter-

schen viele Dinge gemein - wir tejlen Hoffnungen und Angste
und das Bediirfnis nach Geborgenheit. Trotzdem st mir meine
Wesensverschiedenheit von heterosexuellen Menschen vollig
bewufr. Mit dieser Wesensverschiedenheir bin ich geschaffen
worden. Also begreife ich meine Andersartigkeit als Begabung
- 8leichwertig der heterosexuellen Begabung und allen anderen,
diese Schipfung so reich machenden Begabungen der Men-
schen. Ich bin als Mann in der Lage, einen anderen Mann in,
einer Art zu sehen und zu lieben, wie es wohl keinem hetero-
sexuellen Mann maglich sein wird, und einer Frau auf einer
Ebene zu begegnen, die den meisten heterosexuellen Mannern
verschlossen bleibs.

Meine Art, diese Welr wahrzunehmen, ist ANDERS! - und
somit auch alle meine Lebensduferungen. Doch gleichzeitig
sind mir die Erfahrungen heterosexuel] begabter Menschen
verschlossen,

Begrenztheit und Begabung bedingen sich also, sind immer
gleichzeitig in allem enthalten. ...

Es mup3 ein Prozef des Umdenkens eingeleitet werden, weg
von unserem ... egozentrischen Weltbild - und die Kirche kénn-
te dazu beitragen, diesen Prozef3 im Bewuptsein des einzelnen
auszulésen.

Und hier geht es nich: darum, seelsorgerische Arbeit mit den
Opfern der gesellschaftlichen Ausgrenzung zu betreiben, an
deren Ausgrenzung sich die Kirche ja beteiligt, sondern um

- die Aufnahme aller »anders begabten“ Menschen in die Ge-

meinschaft. ...

Mann, 21 Jahre

Meine Homosexualitit kann ich bewuft bis an den Anfang
meiner Pubertdt zuruckverfolgen. Der Prozef3 von Bewuft-
werdung bis zur Akzeptanz dieser E igenschaft da:ierte rmehrere
Jahre. Teil davon way auch der Kon irmandenunterricht; hier

wurde im Rahmen von Gesprichen iiber unsere Geschlech-

26



lichkeit eigentlich erstmals fiir mich Homosexualitit zum Ge-
sprachsthema - und was fiir mich damals noch viel wichtiger
war, ist die Tatsache, daf3 dort der homosexuelle Mensch als
gleichwertig zu heterosexuellen Menschen und gleichermaflen
gotigewollt dargestellt wurde. Das war sehr trostreich fiir mich,
der ich mich damals an meiner Situation aufrieb. Die positiven
Worte stellten immerhin ein schwaches Gegengewicht dazu
dar, was sich mir zu Hause bot; denn dort sah ich mich mit
den ublichen spiefligen Schwulenwitzen und der achtlosen Ar-
roganz (der nicht Betroffenen) gegeniiber Schwulen konfron-
tiert. :
Hierbei ein positives Bild von mir selbst zu gewinnen, war nicht
leicht, aber Worte wie die aus dem Konfirmandenunterricht”
waren Strohhalme, an die ich mich klammern konnte und die
mir zeigten, daf es auch Akzeptanz gegeniiber Schwulen gibt.

Nachdem ich meine Eltern mit meiner Sexualitit konfrontiert
hatte und diese nicht wuflten, wie sie mit dieser Situation um-
gehen sollten, nahm ich wieder Kontak: zu ... (unserem Pfar-
rer) auf, um ein gemeinsames Gesprich zu verabreden ..., bei
dem meine Eltern zum ersten Mal die Gelegenheit bekamen,
ihre Angste und Fragen mit einem Unbeteiligten zu besprechen.
Durch seine verstindnisvolle und konstruktive Reaktion konn-
te er ihrem anfinglichen Entsetzen den Stachel nehmen und
ihnen helfen, mich als die Person, die ich bin, anzunehmen.
Fur mich selbst bot unsere Gemeinde gleichzeitig die Gele-
genheit, in einer Gruppe Menschen kennenzulernen, die so
wie ich empfinden, und mich damit aus meiner Isolierung, in
die ich durch meine Gefiihle geraten war, zu befreien. Denn
bis dato hatte ich meine Gefiihlswelr aus Angst vor Diskrimi-
nierung durch eine homophobe (= Homosexualitiit hassende)
Umwelt ganzlich verschwiegen und kannte auch keinen Men-
schen, der meine Empfindungen teilte. In der angesprochenen
Gruppe (HuK) dnderte sich das zum Gliick rasch, und ich
konnte mich endlich nach fast zehn Jahren Schweigen mit an-
deren Menschen austauschen. Die Alternative dazu ware eine
insgesamt anonyme, von finanziellen Absichten getragene
Subkultur gewesen, die nicht dazu angetan ist, Kontakte abseits
vom Bett zu kniipfen. Leider stellen das Engagement, wie ich
es in meiner Gemeinde erlebe, samt dem damit geschaffenen
Freiraum noch immer die Ausnahme dar fiir die von der Ge-
sellschaft nach wie vor geschnittenen Schwulen und Lesben. ..
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Diese Bitte muf3 in der
Ev. Kirche im Rheinland
2. Zt. abgelehnt werden.

e

Brief eines um Segnung bittenden Paares

Kéln, 31.5.1990
Sehr geehrter Herr Pastor ...,
vor langerer Zeit schon haben wir uns nach der Moglichkeit
der Segnung von uns und unserer Beziehung erkundigt. Es
wurde uns gesagt, daf} Sie dies tun wiirden®, wenn die Paare
den wirklichen Wunsch und einige Voraussetzungen mitbrin-
gen, die der Segnung auch einen Sinn geben sollen.
Zuerst vielleicht einiges iiber uns. Mein Name ist .. (24 Jahre
alt). Ich habe drei Geschwister, die wie auch meine Eltern wis-
sen, daf} ich schwul bin. Mein Freund heifit ... (21 Jahre alt).
Er hat einen Bruder, der wie auch seine Eltern wissen, daf3 er
schwul ist.
Es ist nun schon iiber drei Jahre her, seitdem wir uns kennen-
gelernt haben. In dieser Zeit haben wir gelernt, uns zu lieben
und fureinander zu kimpfen. Die schone Zeit und die weniger
schone Zeit, in der es mal Probleme gab, hat uns nur ge:eigt,
wie stark uns unsere Liebe verbindet. Heute kénnen wir sagen,
daf3 uns unser Gliick, zusammen zu sein, nichts auf der Welt
zerstoren kann. Wir haben gelernt, fiireinander da zu sein.
Wiéhrend der ganzen Zeit, die wir zusammen sind, haben wir
gemerkt, welch ein grofier Teil der andere Jeweils in seinem
Leben einnimmit, so daf} man sich gar nicht mehr vorstellen
kann, ohne ihn auszukommen. .
Der grofie Wunsch von uns beiden ist nun diese Segnung, da
sie vom Gefiihl der Zugehérigkeit zueinander fiir uns sehr
viel bedeutet. M. und ich sind religiés, und wir glauben beide,
dafi es keine Siinde vor Gott sein kann, wenn zwei Ménner
die Liebe und Zuneigung zueinander gefunden haben. Die
Segnung bedeutet fiir uns: mit seinem Freund einen -Bund fiirs
Leben geschlossen zu haben, der das Gefiihl der Verbunden-
heit und ein nicht in Worten zu beschreibendes Gefiihl aus-
lost.
Wir wiirden uns freuen, von Ihnen eine Antwort zubekommen,
wie und ob wir uns von Ihnen segnen lassen kénnen.
Ganz herzliche Griifle :
Ihr ...

3. Zeugnisse von Eltern
Eltern eines Sohnes

Wir, die Eltern eines homosexuellen Sohnes, sind katholisch,
haben vier Sohne und diese im christlichen Glauben erzogen.
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Unsere Kinder und wir waren lange Zeit aktiv in den ver-
schiedensten Gruppen der K. irche engagiert. Es war unser Ziel,
unsere Kinder zu wahrheitsliebenden und sozial-verantwor-
tungsbewuften Menschen Zu erziehen. Vor allem unser ho-
mosexueller Sohn hatte eine tiefe Bindung zur katholischen
Kirche. ...

Er war bereirs einige Zeit verheiratet, als er seine Homosexua-
litat entdeckte. Dq er gls Organist im Dienst der katholischen
Kirche stand, wufite er, daf3 es fur ihn nur zwei Moglichkeiten
gab: 1. alles zu verschweigen und versteckr 71, leben und Or-
ganist zu bleiben, oder 2. sich dazu zu bekennen und qus dem
Kirchendienst entlgssen Zuwerden. Er entschied sich fiir den

“ehrlichen Weg, was auch ganz seinem Charakter entsprach.

Obwohl Homosexualitit in der Kirche nicht ney ist, 5O war
das Bekennen dazu etwas 8anz Neues. Die Gemeinde war mit
einem Tatbestand konfrontiert, der viele Fiir und Wider fand,
wobei die Zustimmungen sehr grof waren. Der Pfarrer sowie
die meisten Mitglieder des Kirchenvorstandes sahen keine
Moglichkeit, ihn als Organist weiter 7u beschdftigen, aufler er
wiirde sich einer Therapie unterziehen. Jeder informierte
Mensch weif, daf} eine solche keine Wirkung auf die Homo.-
sexualitat hat. ...

Wir als Eltern hatten in der Kirche keinen Ansprechpartner.
Geistliche, die wir gut kannten, mieden uns, denn sie hatten
Angst, Position zu beziehen. Im Elternkreis bei Pfarrer ... (in

Mutter eines Sohnes

. Als ich von meinem Sohn von seiner Homosexualitiit erfuhr,
hatte ich Ansprechpartner (in einer Elterngruppe unserer Ge-
meinde), von denen ich wuflte, daf3 sie Anrworten auf meine
Fragen, gleiche Erfahrungen und Verstindnis hatten. Dadurch
sind mir Fehler im Verhalten und selbstquilerische Zweifel
erspart geblieben. Vor allem war fiir mich wichtig zu horen,
daf Selbstvorwiirfe - wHabe ich in der Erziehung etwas falsch
gemacht?* - oder die leise Hoffnung - | Das ist sicher eine
voriibergehende Phase miflig sind. Ich habe gelernt, daf3 es
kein schuldhaftes Verhalten, sondern eine anders gerichtete
Liebesfahigkeit ist. Ich habe also Kirche als kompetent erlebt,
als einen Ort, an dem man Angenommensein erfahrt. Die Be-
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richte anderer Eltern und J ugendlicher haben mir gezeigt, daf
es leider eine Ausnahme ist. ... '

(Ich) wiinsche ... mir von der Kirche, daf sie geeignete Theo-
logen und Berater ausbildet und ihre Tiiren Offnet fiir einen
vorurteilsfreien Umgang miteinander, daf3 sie nicht Menschen
ausschliefit von der versohnenden Kraft des Evangeliums. ...

Vater eines Sohnes

... Meine Frau ... versicherte thm, man kénne iiber alles reden
-+ 80 daf3 er eines Tages den Druck, der auf ihm lastete, nicht
mehr aushielt und gestand: ich glaube, ich bin homosexuell!
J.s Aussage hat meine Fray zutiefst erschiittert. In ihrer ersten
Reaktion versuchte sie, dem Jungen die ganze Angelegenheit
als eine absurde ldee auszureden. Unmittelbar danach sprach
sie mit mir dartiber, denn der Schock saf zu tief und die Angst,
daf3 es doch wahr sein konnte, war grofs, so daf3 sie meine Mei-
nung héren wollte. Anfangs fuhr auch mir ein gehoriger
Schreck in die Glieder, aber ich beruhigte mich bald wieder
und riet dann dazu, erst einmal abzuwarten. Ich hoffte, daf3
bei unserem Jungen ein Sinneswandel eintreten wiirde, denn
er hatte davon gesprochen zu ~8lauben®, daf3 er homosexuell
sei. Also war er sich seiner Sache wohl nicht sicher und au-
Berdem ja noch sehr jung.

Ein Gesprach mit ihm hielt ich zu diesem Zeitpunkt nicht fir
ratsam, ... mir war einfach nicht wohl bei dem Gedanken, die-
ses Thema anzusprechen. Was sollte ich sagen? Welche Argu-
mente hatte ich? Bisher nie mit dieser Angelegenheir konfron-
tiert, fiihlte ich mich irgendwie hilflos und einem sachlichen
Gesprich zu dieser Zeit nicht gewachsen.

Einige Tage spiiter nahm J. seine Aussage der Mutter gegen-
tiber praktisch zuriick, indem er anmerkte, daf} er nur eine
depressive Phase gehabt habe, die inzwischen vorbei sei. In
Wirklichkeit hatte er Jedoch gemerkt, daf3 er doch nichs uber
alles mit uns reden konnte. ‘

... Spater ... mochte er nicht langer die Wahrheit verschweigen.
Nach jahrelangen inneren Kampfen offenbarte er nun meiner
Frau in absoluter Offenheit seine Veranlagung.

Meine Frau beschrieb spdter, was sie nach diesem Gesprich
empfand, mit folgenden Worten:

»Trotz der vorangegangenen Zeit war ich tagelang geschockt,
weinte viel. Dabei ging es mir weniger um meine Person als
um meinen Sohn. Der Schock war deshalp so schlimm, weil

* Ich keinerlei Kenntnis iiber Homosexualitit besaf,
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* die Hoffnung, daf3 Hilfe moglich sei, aufgegeben werden
mufte, .

* standig die Sorge auf mir lasten wiirde, was dem Jungen an
Gefahren und Demiitigungen bevorstand.

Diesen Prozef durchzumachen, hinzunehmen, daf3 hier nichis
zu dndern ist, wird méglich durch die Liebe zu meinem Sohn,
die Jahre, die vergehen, und durch das Verstindnis und die
Hilfe meiner Mitmenschen.“

Wir beschlossen zu Dritt, die Lage gemeinsam ausfiihrlich zu
besprechen und nach Wegen zu suchen, wie es weitergehen
sollte. In der Nacht nach der Aussprache fand ich lange keine
Ruhe, denn eine Frage bewegte mich besonders: Warum hatten .
wir 8 Jahre gebraucht, um definitiv Gewif3heit iiber die Ver-
anlagung unseres Sohnes zu haben? Ich stand noch einmal
auf, nahm die Konfirmationsurkunde von J. zur Hand und
las den von ihm mit 15 Jahren ausgesuchten Spruch, der da
lautete:

,,Herzlich lieb hab ich dich, Herr, meine Starke, Herr, mein
Fels, meine Burg, mein Erretter, mein Gott, mein Hort, auf
den ich baue, mein Schild und Berg meines Heils und mein
Schutz.

Es gab keinen Zweifel: Unser Sohn wufte oder zumindest
sptirte schon zu dieser Zeit, mit welcher unabwendbaren Ver-
anlagung er belastet war!

Durch Vermittlung unseres Hausarztes gelang es einer ge-
schulten Psychologin, uns die Thematik und Problematik der
Homosexualitdt ndherzubringen. Aber in besonders positiver
Erinnerung bleibt uns der 24. Geburistag von J., als wir meh-
rere Jungs aus seiner HuK-Gruppe kennenlernten. Es waren
ohne Ausnahme sympathische und liebenswerte junge Men-
schen, so daf3 meine Frau nach der Feier zutreffend meinte:
Es ist ein Jammer, mitansehen zu miissen, wie viele junge Men-
schen von der Gesellschaft als Auf3enseiter betrachtet werden.
Wir Eltern sind heute, nach bangen Jahren mit leidvollen Stun-
den versohnt mit dem Schicksal. Denn wir haben das frithere
Vertrauensverhdltnis zu unserem Sohn wiedergefunden, der
daran - das bekennen wir ganz freimutig - grofferen Anteil hat
als wir. Und das verdient unseren Respekt, weil er das Problem,
seine Homosexualitdt anzunehmen, gemeistert hat.
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Es ist ersichtlich, daf diejenigen, die zu Wort gekommen sind,
ihre Homosexualitat positiv annehmen. Die Erwartung ist
verstandlich, nun muften auch die gehort werden, die jede
Form von Homosexualitdt fiir Siinde halten und die threr
Meinung und Erfahrung nach durch Gottes Wort von ihrer
Homosexualitat befreit worden sind. Wir mochten feststellen,
daf es solche Erfahrungen und Zeugnisse gibt. Dennoch ha-
ben wir uns auf die vorstehenden Beitrage beschriankt, weil

H ' wir nicht die Voraussetzung teilen, daB jede Form von Ho-
mosexualitat Sinde ist (s. S. 43/44). '

o i O e
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Was wir von den

Humanwissenschaften gelernt haben

1. Verbreitung

Homosexuelle Verhaltensweisen sind zu allen Zeiten und in
den unterschiedlichsten Kulturen anzutreffen, bei Naturvol-
kern ebenso wie in hochentwickelten Gesellschaften. Vieles
spricht dafiir, da der prozentuale Anteil der homosexuell
lebenden Bevélkerungsgruppe ziemlich konstant bleibt. Es
werden Zahlen von etwa S - 10 % der Bevolkerung genannt.
Dieser gleichbleibende Anteil der homosexuell lebenden
Menschen spricht gegen die These, Homosexualitiit sei eine
kulturelle Verfallserscheinung oder das Produkt einer ,,de-
kadenten Zivilisation.

Heterosexualitdt und Homosexualitit sind verschiedene
Auspragungen der einen vielgestaltigen menschlichen Sexu-
alitat. Alle Menschen haben Personlichkeitsanteile homo-
sexueller und heterosexueller Art. Das Verhiltnis der Anteile
ist graduell verschieden.

2. Entstehung .

Die Diskussion iiber die Entstehung der Homosexualitit ist
bisher nicht abgeschlossen. Die méglichen Antworten
schwanken zwischen zwei Extremen:

a) Homosexualitat sei umweltbedingt, erlernt, erworben
durch biografische Bedingungen im Kindes- und J ugendalter;
b) Homosexualitit sei anlagebedingt, angeboren, gesteuert
durch genetische oder hormonelle Vorgaben.

Fir beide Sichtweisen bzw. Erklarungsmodelle gibt es An-
haltspunkte.

Beide konnen aber keine ausreichende Antwort geben, durch
die alle homosexuelle Verhaltensweisen zu erkliren sind.
Die meisten Autoren sprechen sich fiir eine komplexe Ent-
wicklungsgeschichte der jeweiligen homosexuellen Biografie
aus, an der sowohl biologische als auch psychologische und
soziale Faktoren beteiligt sind. Aus autobiografischen
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Auflerungen homosexuell lebender Menschen geht hervor,
daB es sich wohl um eine relativ friihzeitige Festlegung han-
delt; die sexuelle Ausrichtung kann schon entschieden sein,

. lange bevor Menschen sich ihrer Geschlechtlichkeit insgesamt

bewuf3t werden. In diesem Fall erleben Menschen ihre ho-
mosexuelle Orientierung als etwas Vorgegebenes, das sie
durch ihren Willen nicht mehr beeinflussen kénnen (= kon-
stitutionelle Homosexualitét). Das schlieBt nicht aus, da es
Menschen gibt, die unter ihrer Homosexualitit leiden und
seelsorgerliche und therapeutische Zuwendung wiinschen.

Unter den verschiedenen Erscheinungsformen von Homo-
sexualitdt konzentriert sich diese Handreichung auf Formen
anlagebedingter Homosexualitat.

3. Unverinderbarkeit anlagebedingter Homosexualit:it

Es besteht weitgehend Einmiitigkeit dariiber, da3 konstitu-
tionelle Homosexualitdt unaufhebbar und therapeutisch nicht
korrigierbar ist. Deshalb bleiben therapeutische Bemiihun-
gen, solche homosexuell lebenden Menschen ,,umzukehren,
nicht nur erfolglos, sondern erzeugen in der Regel bei den
Betroffenen schwere seelische Storungen und zusitzliches
Leiden, da sie keine Moglichkeit finden, mit ihrer Selbster-
fahrung in Ubereinstimmung zu leben.

Therapeutische und seelsorgerliche Bemithungen kénnen in
diesen Fallen nur den Sinn haben, neurotische Stérungen zu
beheben (die z. B. aus der Unterdriickung der homosexuellen
Empfindungen stammen kénnen) und den homosexuell
lebenden Menschen zu helfen, ihre Veranlagung zu akzep-
tieren, in sozial angemessener Form in ihre Lebensgestaltung
einzubeziehen und ihre Verwirklichung mitmenschlich zu
gestalten.

Wohl berichten Menschen, die iberwiegend oder aus-
schlieBlich homosexuell praktiziert haben, daf3 sie spiter zur
Erfahrung heterosexueller Empfindung und Praxis befreit
worden seien. Aber solche Erfahrungen einzelner diirfen
nicht verallgemeinert werden.

4. Sexualitit als Mitteilungsform

Die anlagebedingte Homosexualitdt wird heute nicht mehr
als Perversion oder psychopathologische Erscheinung gese-
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hen, die es in einer Therapie zu beheben oder gar durch
staatliche Gesetze zu bestrafen gelte. Natiirlich gibt es auch
unter homosexuell lebenden Menschen solche, die ihre Se-
xualitat miBbrauchen oder sie nicht als Ausdruck liebender
Gemeinschaft gebrauchen kénnen. Das ist aber unter hete-
rosexuell lebenden Menschen bekanntlich auch der Fall.
Grundsétzlich darf man davon ausgehen, daB homosexuell
lebende Menschen in der Lage sind, sich der Sprache der Se-
xualitdt zu bedienen und damit Zuneigung auszudriicken,
zartlich zu sein, zu lieben - genauso wie (keineswegs alle)
heterosexuell lebende Menschen.

Vor allem homosexuell lebende Frauen weisen darauf hin,
daB sie neben der genitalen Sexualitit intensive erotische
Beziehung und gemeinsam gestaltetes Leben suchen.

5. Vorurteile und Angste

Die verantwortliche Gestaltung homosexuellen Lebens wird
bis heute sehr erschwert durch eine Gesellschaft, die mehr-
heitlich heterosexuell lebt und in der zahlreiche Vorurteile
und Angste im Hinblick auf Homosexualitit und homo-
sexuelle Lebensformen wirksam sind.

Weit verbreitet ist z. B. die Ansicht, Homosexualitit sej ein
Defekt oder eine Charakterschwiche, die sich in iiberstei-
gertem und unkontrolliertem Ausleben des Geschlechtstrie-
bes duBere. Homosexualitit stellt eine individuelle sexuelle
Besonderheit dar. Sie hat nichts mit ziigelloser Triebhaftigkeit
zu tun. Wo solche Verhaltensweisen auftreten (und das ist
wie bei heterosexuell lebenden Menschen der Fall), liegen
Mingel in der Personlichkeitsentwicklun g vor, die nicht auf
die Homosexualitat zuriickzufiihren sind.

a) Hiufiger Partnerwechsel

Der gegen homosexuell lebende Minner erhobene Vorwurf
des hédufigen Partnerwechsels trifft nur teilweise zu. Aber es
ist zu bedenken, daB dieses Verhalten einerseits aus den
schwierigen Lebensbedingungen, andererseits wie bei hete-
rosexuell lebenden Menschen, aus der Entwicklung des ein-
zelnen Menschen resultiert (mangelnde Bindungsfahigkeit
oder geringe Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen)
und nicht einer besonderen Wesensart der homosexuellen
Personlichkeit zuzurechnen. Bei homosexuell lebenden Frau-
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en war schon immer bekannt - fast sprichwértlich, daf sie zu
dauerhaften Partnerbeziehungen fihig sind.

b) Bestimmter Personlichkeitstyp

Man geht heute iiberwiegend davon aus, daf es den genau
beschreibbaren homosexuellen Persdnlichkeitstyp mit relativ
fest umrissenen Verhaltensmerkmalen nicht gibt. Das gilt
auch fir die Vorstellung, homosexuell lebende Méanner und
Frauen triigen Ziige des jeweils anderen Geschlechts. Unter
beiden finden wir alle bekannten Charaktertypen, Intelli-
genzgrade, Personlichkeitsniveaus und Gemiitsverfassungen.
Bei homosexuell lebenden Menschen kommt ebenso wie bei
heterosexuell lebenden die ganze Breite ,,mannlicher® und
»weiblicher* Verwirklichungsmdoglichkeiten und Rollenver-
teilungen vor. Beide konnen die gleichen Neurosen und Per-
versionen wie heterosexuell lebende Menschen entwickeln.

¢) Verfithrung

Eine weit verbreitete Angst besteht vor einer moglichen
»verfihrung® junger Menschen, homosexuell zu werden.
Diese Angst aber ist unbegriindet. Die Aussagen homosexuell
lebender Menschen lassen nicht erkennen, da3 Verfiihrung
zur Homosexualitdt in ihrem Lebenslauf eine Rolle gespielt
hat. Verfuhrung zu ungewollten und schidigenden sexuellen
Handlungen ist unter heterosexuell lebenden Menschen be-
kanntlich ein stindig vorkommendes Delikt. Homosexuell
lebende Frauen berichten nicht selten, daf sie aufgrund he-
terosexueller Verfiuhrung oder Vergewaltigung den Weg in
eine von ménnlicher Gewalt freie gleichgeschlechtliche Be-
ziehung gefunden haben.

Es gibt situationsbedingte oder entwicklungsbedingte Nei-
gungen und Beziehungen zu gleichgeschlechtlichen Partnern
und Partnerinnen, die aber iiberwiegend als eine Phase des
Durchgangs, des Suchens und Probierens zu verstehen sind.
Nur ein geringer Prozensatz von Midnnern mit homosexuellen
Erfahrungen wahrend der Pubertit ist auch als Erwachsene
homosexuell aktiv. Sie haben durch homosexuelle Begegnung
zuihrer eigenen Veranlagung gefunden. Aber Verfiihrung
zur Homosexualitdt in dem Sinne, daB ein heterosexuell
empfindender Mensch dauerhaft und tiberzeugend homo-
sexuell fithlt, gibt es mit einiger Sicherheit nicht. Auch fiir
heterosexuelle Beziehungen gilt im iibrigen, daB eine sehr
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beeindruckende Begegnung oder ein verletzendes sexuelles
Erlebnis fiir lange Zeit oder auf Dauer das sexuelle Verhalten
positiv wie negativ beeinflussen kann.

Gegen die These von der dauerhaften Pragung durch ho-
mosexuelle Verfiihrung spricht auch die Erfahrung, daf3 Staa-
ten, in denen die Strafbarkeit der Homosexualitét aufgehoben
wurde oder noch nie bestanden hat, keine Zunahme der
Verbreitung der Homosexualitat registrieren konnten.

Selbstverstandlich miissen Menschen beiderle1 Geschlechts,
und vor allem Kinder und Jugendliche, vor sexueller Belasti-
gung und Gefahrdung geschiitzt werden. Das ist im geltenden
Strafrecht gesichert, (das allerdings so reformiert werden
muB, daf eine strafrechtliche Gleichbehandlung hetero- und
homosexueller Delikte gewdhrleistet ist).

d) Subkultur v

Der von der Gesellschaft ausgehende Druck und die von vie-
len homosexuell lebenden Menschen fast zwangslaufig tiber-
nommene Tabuisierung und Diskriminierung der Homo-
sexualitat bewirkte, daf3 sich eine homosexuelle Subkultur
entwickelt hat, die auf die heterosexuelle Mehrheit der Ge-
sellschaft (und auch auf viele homosexuell lebende Men-
schen!) erschreckend und abstolend wirkt. Manche homo-
sexuell lebende Menschen neigen dazu, in einer Umwelt, die
sie nicht akzeptiert, durch provozierendes Verhalten sich
selbst zu bestétigen (sofern sie nicht den fiir sie selbst ebenfalls
schadlichen Weg in die ,,innere Emigration® gehen). Wenn
der gesellschaftliche Druck gemindert wiirde, kdnnte sich
die Situation dndern. Es gibt durchaus gentigend Beispiele
dafiir, da auch homosexuell lebende Menschen zu dauer-
haften Partnerbindungen fahig sind und selbstverstandlich
und unauffillig an allen sozialen Beziehungen teilnehmen.
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Was iiber Homosexualitiit in der Bibel
steht - und was nicht in ihr steht

1. Homosexualitiit im Alten Testament

a) Der alttestamentliche Glaube hat von Anfang an Leben
und Lebendigkeit ganz und gar bejaht. In diesem Rahmen
hat das Alte Israel Sexualitit sehr positiv bewertet.

Im Unterschied zu den Fruchtbarkeitskulten der Umwelt ist
Sexualitdt in Israel etwas Kreatiirliches, Menschliches, nichts
Gottliches.

b) DaB das Verbot homosexuellen Verkehrs in Israel ein reli-
gioses Verbot war, lag wohl an auBerisraelitischen Einfliissen.

Sowohl in Agypten als auch in Mesopotamien, den beiden
damaligen Hochkulturen, war gewaltfreie Homosexualitit
anerkannt. Homosexuelle Prostitution war in Mesopotamien
seit dem 3. Jahrtausend bekannt. Sie war vor allem dem Kult
der Liebesgottin Ischtar zugeordnet. Das deutet schon auf
die dort geltende gesellschaftliche Einordnung: Die homo-
sexuelle Praxis diente der Bestdtigung und Steigerung der
sexuellen Moglichkeiten des aktiven, sich im ubrigen hete-
rosexuell betatigenden Mannes. Praktiziert wurde dabei der
einseitige Analverkehr.

Uberhaupt wurde homosexuelle Praxis in Mesopotamien
wie im Alten Israel immer aus der Sicht patriarchal gepragter
heterosexuell lebender Minner gesehen. Wie beim Ge-
schlechtsverkehr sah man in dem einen Mann den Aktiven,
der seine eigene Rolle, nidmlich die des Mannes spielte, in
dem anderen den Passiven, der eine ihm fremde Rolle, die
der stilthaltenden Frau zu spielen hatte. Wihrend der ho-
mosexuell aktiv praktizierende Mann gesellschaftlich geach-
tet war, galt der homosexuell passiv praktizierende Mann als
verweiblicht. Er wurde deshalb gering geschitzt.

Die ménnliche Tempelprostitution diente wie die weibliche
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3. Mose 18, 22

3. Mose 20,13

1. Mose 19, 4-11
Richter 19, 22-26

der Vergottlichung der Sexualitat und hatte in den orientali-
schen Kulturen einen hohen Stellenwert.

¢) Das sog. Heiligkeitsgesetz (3. Mose 17-26) wehrt Einflisse
von Fremdkulten vor allem der Assyrer und Babylonier ab.
3. Mose 18,22 bezeichnet Geschlechtsverkehr eines Mannes
mit einem anderen als ,,Greuel®, also als Goétzendienst: ,,Du
sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; esist
ein Greuel.“

3. Mose 20,13 sieht (im Rahmen einer Liste anderer Sexual-
delikte innerhalb des Sippenverbandes) die Todestrafe fur
den aktiven und den passiven Partner eines homosexuellen
Aktes vor: ,Wenn jemand bei einem Mann liegt wie bei einer
Frau, so haben sie getan, was ein Greuel ist und sollen beide
des Todes sterben; Blutschuld lastet auf ihnen.* Uber derar-
tige Strafprozesse erfahren wir nichts. :
Diese schroffe Norm und die Bezeichnung ,Gotzendienst”
weisen darauf hin, daB die hier angesprochene Form homo-
sexueller Praxis einer Lebenshaltung entsprach, wie sie zu
anderen Gottern, aber nicht zum Gott Israels pafite: eine
Lebenshaltung der Vergottlichung von Sexualitat.

Die Formulierung ,,bei einem Manne liegen wie bei einer
Frau* zeigt, da eine Form von homosexueller Praxisim Blick
ist, bei der nur ein Partner aktiv ist. Solche Form von Ho-
mosexualitit war tiblicherweise auf Bestatigung und Steige-
rung der sexuellen Mdglichkeiten des aktiven - sonst hete-
rosexuell praktizierenden - Partners ausgerichtet. Im uibrigen
war damit nach isaealitischem RechtsbewuBtsein die Demtu-
tigung des passiven Partners unvermeidlich.

d) Die Demiitigung eines Menschen steht im Vordergrund
auch der beiden einander dhnelnden Geschichten des Alten
Testaments, in denen der Versuch einer homosexuellen Ver-
gewaltigung erzéhlt wird, in 1. Mose 19, 4-11 durch Kanaa-
nier, in Richter 19, 22-26 durch Israeliten.

Nach Richter 19 sollten in einer israelitischen Stadt von
mehreren Titern homosexuelle Akte gewaltsam an einem
Leviten veriibt werden. Da ein Levit uber keinen schutzenden
Familienverband verfiigt, schien er fiir Demiitigungen be-
sonders geeignet. Da das Erdulden homosexuellen Ge-
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schlechtsverkehrs als schimpflich galt, sollte neben dem De-
likt der Vergewaltigung eine schwere Schandung des Leviten
als Vorsteher eines Vaterhauses vollzogen werden. Indem
der Gastgeber wegen des Gastrechts statt seines levitischen
Gastes seine Tochter und dieser Gast seine Nebenfrau anbot,
konnte zwar nicht eine Vergewaltigung, wohl aber die Ver-
letzung des Gastrechts und die Schindung der Familie des
Gastes abgewendet werden. '

Daran wird deutlich, daf3 es sich bei den Tatern um hetero-
sexuelle Manner handelt. Homosexuelle Vergewaltigung
wurde iibrigens auch sowohl in Agypten wie in Mesopotamien
hart bestraft. :

2. Homosexualitat im Neuen Testament

a) Gegeniiber dem Alten Israel hat sich die Situation im Neu-
en Testament gedndert.

Der Auftrag, Leben zu erzeugen, wurde in Israel als striktes
Gebot zu Ehe und Elternschaft verstanden. Menschen, die
wegen eines Gotteswortes nicht heirateten, z. B. der Prophet
Jeremia, waren eine seltene Ausnahme. Im Neuen Testament
bekommt der Verzicht auf Ehe und Elternschaft demgegen-
iiber einen eigenen Wert. Menschen sehen sich zur Ehelo-
sigkeit berufen und verstehen ihren Verzicht auf die Ehe als
die ihnen verliehene Gnadengabe, mit der sie der Gemeinde
dienen sollen. :

Dem Erhalt der Familie hat weder Jesus noch Paulus sich ver-
pflichtet gewuft, die beide unverheiratet waren. Die Hoch-

schatzung der Familie wird in der Verkiindigung Jesu (Markus 3,
31-35) und in der Theologie des Paulus relativiert (1. Kor. 7).

b) Homosexualitdt kommt in der Verkiindigung Jesu nicht
vor; sie wird im NT sehr selten und nur in den paulinischen
Briefen erwahnt. Fir Paulus war homosexuelle Praxis, wie

sie in den Stddten der Antike, vor allem in Rom und Korinth,
offentlich war, Ausdruck nichtchristlicher Lebensweise und
mit dem christlichen Glauben schlechterdings nicht vereinbar.

Seine Meinung ist reprasentativ fiir das hellenistische Juden-
tum seiner Zeit. Dieses berief sich nicht nur auf das AT, son-
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1. Kor. 6, 9-11

1. Tim. 1, 10

Rom. 1, 26-27

dern zog gerne auch die Argumentation der griechischen
Philosophenschulen (Stoiker, Epikurder und Kyniker) heran.
Diese lehnten Homosexualitit ab mit dem Argument, sie sei
»wider die Natur“, weil Tiere keine homosexuellen Akte er-
kennen lieen.

Eine solche Haltung stand der gingigen griechisch-romischen
Zivilisation kritisch gegeniiber, in der Homosexualitit offen,
selbstverstandlich und ungeniert praktiziert wurde. Die be-
herrschende Form war die Piaderastie (»Knabenliebe“). Sie
war eine sexuelle Moglichkeit fiir Ménner, die im ubrigen
auch heterosexuell lebten. In neutestamentlicher Zeit wurde
sie trotz Strafandrohung vor allem als Prostitution ausgeubt.
Daneben spielte Homosexualitit auch in verschiedenen hel-

- lenistischen Kultgemeinden, vor allem dem Attis- und Ky-

belekult eine Rolle.

¢) Soiche Formen von homosexueller Praxis hat Paulus vor
Augen, wenn er in 1. Kor. 6,9-11 von Menschen, die Ho-
mosexualitét passiv dulden und aktiv praktizieren (Luther:
»Lustknaben und Knabenschandern“) im Zusammenhang
mit ,Prostitution® und ,,Gotzendienst* schreibt: ,,Oder wift
thr nicht, da8 die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben
werden? Lafit euch nicht irrefilhren! Weder Unziichtige noch
Gotzendiener, Ehebrecher, Lustknaben, Knabenschinder,
Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Listerer oder Riuber werden
das Reich Gottes ererben. Und solche sind einige von euch
gewesen. Aber ihr seid reingewaschen, ihr seid geheiligt ...«
Das gilt auch fiir 1. Tim. 1,10, wo ,,Knabenschinder® in einem
ahnlichen Katalog erwihnt werden.

Homosexuelle Praxis in dieser Form ist fiir Christen nach
ihrer Taufe (wie fiir Juden) keine Moglichkeit mehr.

d) Grundsatzlichere Aussagen iiber Homosexualitit macht
Paulus in Rom. 1,26-27: ,Darum hat sie (die Nichtjuden)
Gott dahingegeben in schindliche Leidenschaften; denn ihre
Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem
widernatiirlichen; desgleichen haben auch die Minner den
natiirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Be-
gierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann
Schande getrieben und den Lohn ihrer Verirrung, wie es ja
sein mufte, an sich selbst empfangen.“ Paulus spricht hier
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zwar uber Homosexualitit. Sein Hauptthema ist ein anderes.
Die Argumentation des Paulus hat folgende Anschauung
iiber Homosexualitat zur Voraussetzung, zu denen wir nicht
ohne weiteres Zugang haben:

A.

Homosexuelles Verhalten ist Folge von Gotzendienst. Die
Vertauschung von Schopfer und Geschopf hat homosexuelles
Verhalten zur Folge. Homosexuelles Verhalten wird also
hier als Strafe fiir Gotzendienst (= ,,Lohn ihrer Verirrung*)
bezeichnet. '

Der uns fremde Zusammenhang von Gotzendienst und Ho-
mosexualitit legt sich fiir einen Juden in der Antike nahe,
der homosexuelles Verhalten in seiner Umwelt iiberwiegend

im Zusammenhang mit Gotterkulten erlebt und es in seiner

Bibel als ,Greuel“ (= Gotzendienst) bezeichnet findet.

B.

Homosexuelle Praxis ist Kennzeichen von Menschen aus der
nichtjiidischen Volkerwelt. Unterschieden wird also zwischen
den Nichtjuden, deren Verkehrtheit unter anderem an dem
Nebeneinander von heterosexueller und homosexueller Pra-
«is erkennbar wird, und den Juden, deren Verkehrtheit an-
ders aufgewiesen wird.

Damit urteilt Paulus also iiber die Nichtjuden generell. Von
daher wird verstindlich, daf in dieses Urtell auch die weibli-
che Homosexualitit einbezogen wird, die sonst in der Antike
nur selten erwédhnt wird.

Eine Unterscheidung zwischen homosexuell veranlagten
Menschen und heterosexuell veranlagten Menschen ist dem
Text hingegen fremd.

C.

Homosexuelle Praxis wird als Entehrung empfunden. DaB
Minner ,,wie Frauen benutzt* werden und , Frauen sich von
Frauen benutzen® lassen, nimmt ihnen die Ehre und Wiirde.

Auch hier verrit sich wie im AT eine patriarchale Sicht der

Homosexualitit, die partnerschaftliche homosexuelle Praxis
nicht kennt. : '
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D.

Homosexuelle Praxis ist das Ergebnis einer freien Willens-
entscheidung von Menschen, die auch heterosexuell leben.
Wer ,.den natiirlichen Verkehr vertauscht* (V. 26) oder ,ver-
1aBt“ (V. 27) kann auch anders und lebt auch anders.

Anlagebedingte Homosexualitat'ist hier nicht im Blick.

E.

Homosexuelle Praxis wird als ,wider die Natur“ beurteilt.
Mit der gleichen Begrifflichkeit argumentiert Paulus in

1. Kor. 11, 14-15 dafiir, daB kurze Haare bei Minnern und
lange Haare bei Frauen der ,Natur® entsprechen.

Die Parallele warnt davor, die Aussagen des Paulus fiir eine
schopfungstheologische oder gar naturrechtliche Argumen-
tation zu benutzen. Auch wenn Homosexualitit - anders

als die Haarldnge - nicht nur eine Frage von Mode und Ge-
schmack ist, ist die Behauptung ihrer Widernatiirlichkeit doch
zeitbedingt. Sie ist durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse
ebenso zu relativieren, wie andere Behauptungen der Bibel,
z.B. Hasen seien Wiederkauer (5.Mose 14,7). ’

Es wird deutlich, daf3 Paulus von Voraussétzungen ausgeht,
die fiir anlagebedingte Homosexualitit, partnerschaftliche
homosexuelle Praxis und homosexuelle Liebe nicht zutreffen.

3. Fazit

* Wie der ganze Alte Orient, so schenkt auch das Alte
Testament weiblicher Homosexualitit keine Beachtung.
Im NT wird sie nur am Rande erwihnt.

* Mannliche Homosexualitdt wird in der Bibel immer aus
der Sicht patriarchal geprégter heterosexuell lebender Min-
ner gesehen.

* Homosexuelle Praxis kommt nur als einseitiger Sexualakt
in Blick, der dem (mdglicherweise sonst auch heterosexuell)
aktiven Partner zur Bestatigung und Steigerung seiner sexu-
ellen Moglichkeiten dient und den passiven Partner demiitigt.

* Homosexuelle Praxis wird im AT und NT scharf verurteilt,
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weil sie Teil des Kultes fremder Gotter ist.

* Anlagebedingte Homosexualitit, partnerschaftliche ho-
mosexuelle Praxis und homosexuelle Liebe nimmt die Bibel
nicht wahr.

- Das entspricht weitgehend auch den Erkenntnissen des Of-
- fentlichkeitsausschusses, der 1968 formuliert hatte:

. Die Bibel hat bestimmte Formen der Homosexualitatim Blick
... Nicht von ihr gesehen und erdrtert wird das Problem der
relativ unkorrigierbaren Homosexualitit. Deshalb kann eine
grundsitzliche Ablehnung der weiblichen oder mannlichen
Gleichgeschlechtlichkeit aus dem vorhandenen biblischen
Zeugnis nicht erschlossen werden® (80).

_ Da die Bibel anlagebedingte Homosexualitat, partnerschaft- B
liche homosexuelle Praxis und homosexuelle Liebe nicht : s
wahrnimmt, kann sie nicht direkt und unmittelbar zu deren ‘
Beurteilung herangezogen werden.

Wer das trotzdem tut, verfahrt mit der Bibel so wie z. B. die-
jenigen,

* die die Todestrafe fordern mit dem Hinweis auf 1. Mose
9,6 u.a.,

* die sich der Abschaffung der Sklaverei widersetzten mit .
Hinweis auf 1. Petrus 2,18 u.a.,

* die die Ordination von Frauen ablehnen mit dem Hinweis
auf 1. Korinther 14,34, .

Eine solche Benutzung der Bibel ist darum unevangelisch,
weil sie nicht das Gesamtzeugnis der Bibel berticksichtigt,
sondern sich zur Begriindung eigener Ansichten ausgewahlter
Bibelstellen bedient.

Bibelstellen kénnen so mifbraucht werden, dafl damit ho-
mosexuelle Liebe verteufelt wird und homosexuell veranlagte
Menschen zu Selbstverachtung und SelbsthaB (bis zur
Selbsttotung) verfiihrt werden. Wo wir solchem Mifibrauch
begegnen, wollen wir dem in Zukunft mit Berufung auf das
Zeugnis der Heiligen Schrift energisch widersprechen.
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Wie wir versucht haben,
durch Orientierung an der Bibel
homosexuelle Liebe ethisch zu beurteilen

1. Sexualitit im Spannungsfeld

von alter und neuer Schopfung
Die Sexualitit der Menschen erscheint in der Bibel als Teil
ihrer Geschopflichkeit. Im Neuen Testament wird Geschopf-
lichkeit der Menschen im Licht der neuen Schopfung gesehen,
die mit der Auferweckung Jesu mitten in der alten Schopfung
angebrochen ist. Alttestamentliche Schopfungstexte werden
nach Ostern im Licht der Christusgeschichte ausgelegt.

Damit ist der Ansatz abzulehnen, der in der Sexualethik von
,Schopfungsordnungen® ausgeht und unter Absehung von
der Christusgeschichte schopfungstheologisch argumentiert,
zumal diese Argumentation eine verhingnisvolle Tradition
in der deutschen evangelischen Theologie z. Zt. des Natio-
nalsozialismus hat.

Die bei diesem Ansatz gebrauchten Begriffe ,,Schopfungs-
storung® und ,,Schopfungsvariante* stehen in der Gefahr,
das Vorfindliche und Natiirliche mit bibelfremden Mafstdben
zu bewerten und zu beurteilen.

Den MaBstab, unter dem die Geschopflichkeit und damit die
Sexualitit der Menschen gesehen und beurteilt wird, setzt

"im NT der auferstandene und kommende Herr Christus, der
angesichts des anbrechenden Gottesreiches Menschen in
seine Nachfolge ruft.

2. Sexualitit unter der Christusherrschaft (1. Kor. 7) 1. Kor. 7

a) Vielfalt der Gnade Christi

Ausfiihrlich wird Sexualitit unter diesem Gesichtspunkt im
7. Kapitel des 1. Korintherbriefes bedacht und zur Sprache
gebracht. Denen, die ihre Sexualitat ausleben, und den As-
keten, beiden stellt der Apostel mit seinen Mahnungen den
kommenden Christus vor Augen, der innerhalb der alten die
neue Schopfung Gottes herauffiihrt.

47




1.Kor.7,7

1. Kor. 12
Rom. 12

* Die einen leiten aus den Schopfungstexten der Bibel (be-
sonders 1. Mose 1 und 2) einen Auftrag, ja sogar eine Pflicht
zur Sexualitdt ab. Das kann zum Hochmut der Verheirateten
fihren, die die eigene Lebensweise mit Berufung auf die
Schrift zur Norm machen und darum auf die Nichtverheira-
teten herabsehen. _
Dagegen erhebt der Apostel Einspruch: Die Erwartung des
kommenden Herrn relativiert fiir ihn die alte Schépfungs-
ordnung und laft ihn Ehelosigkeit und Verzicht auf die Se-
xualitat nicht als Defizit, sondern als Gnadengabe des Herrn
erkennen - fiir sich selbst wie fiir andere in der Gemeinde.

* Andere verweisen auf ihre Geistbegabung und erheben die
sexuelle Enthaltsamkeit als allgemeingiiltige Forderung fiir
alle Geistbegabten. Das kann zum Hochmut der Asketen
fuhren, die auf die herabsehen, die sexuell nicht enthaltsam
leben konnen.

Dagegen erhebt der Apostel ebenfalls Einspruch: Der Herr,
der den Geist schenkt, ist fiir ihn der gekreuzigte Herr, dessen
Ankunft in Herrlichkeit noch aussteht. Bis zu seiner Ankunft
ruft der Herr die Seinen zur Nachfolge in Treue zu irdischen
Verhéltnissen und in den Bedingungsfeldern der alten Schop-
fung. Darum konnen andere Christinnen und Christen ihre
ehelichen (auch sexuellen) Moglichkeiten und Fihigkeiten
als die ihnen verliechene Gnadengabe des Herrn erkennen.

Die Berufung zur Nachfolge geschieht also in den Bedingun-
gen und Begrenzungen, die mit der alten Schopfung gegeben
sind. Darum gibt es in der Gemeinde beides: Menschen, die
in der Ehe ihren sexuellen Moglichkeiten entsprechend leben,
und Menschen, die ehelos und sexuell enthaltsam leben:

»--- jeder hat seine eigene Gabe von Gott, der eine so, der
andere s0.“ (1. Kor. 7,7; im griechischen Text steht fiir das
Wort Gabe: ,,charisma®, wortlich: Gnadengabe). Gegen die
Verabsolutierung der eigenen Lebensweise und gegen den
Druck zur Vereinheitlichung nach dem Motto ,, Alle sollen
so sein wie ich®, pladiert der Apostel fiir Vielfalt - nicht fiir
einen beliebigen Pluralismus, sondern fiir die Vielfalt, die
die Gnade Christi schenkt und die ihr entspricht.

b) Die eigene Gabe entdecken

Wie in 1. Kor. 12 und Rém. 12 leitet der Apostel dazu an,
unter den jeweils den Menschen geschenkten Méglichkeiten
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und Fihigkeiten die Manifestationen der Gnade Christi und
damit die ihnen verliehenen Gnadengaben zu entdecken.

Kriterium fiir die Verwirklichung der geschenkten Moglich-
keiten ist die Liebe, die in Christus Gestalt gewonnen hat.
Ihr singt Paulus im Zusammenhang der Entfaltung der Gna-
dengaben einen Hymnus (1.Kor. 13). Dieses Kriterium kann
er auch ganz prosaisch als ,,zum Nutzen aller® (1. Kor. 12,7;
14,6 u. a.) oder zum ,,Aufbau der Gemeinde“ (1. Kor. 14,4;
5; 12; 26 u. a.) bezeichnen.

Damit ist ausgeschlossen, daf3 einfach alles Vorfmdhche
Gnadengabe ist. Der Apostel weill auch um die ddmonischen
Maglichkeiten der Menschen, die der in Christus erschiene-
nen Liebe zuwiderlaufen. Sie erkennt er daran, daf} sie nur
wzur Selbsterbauung® statt zum Nutzen anderer und zum Auf-
bau der Gemeinde fithren (1. Kor 14.4; 10,33).

¢) Berufen in den Begrenzungen der Geschopflichkeit

Die Berufung zu ehelichem oder ehelosem Leben stelit Paulus
in den Zusammenhang mit zwei anderen, einander jeweils
ausschlieBenden, ,, Berufungen*: Judesein und Nichtjude-
sein; Sklave und Freier sein (1. Kor. 7,18-24).

Physische und soziale Bedingungen und Begrenzungen der
alten Schopfung werden zu Raumen, in denen der Ruf Gottes
Menschen antrifft. Diese Bedingungen und Begrenzungen
bestimmen dann dariiber mit, wie die so Berufenen als Chri-
stenmenschen leben sollen. Es sind die vom Herrn ge- ‘

schenkten Moglichkeiten und die von ihm gezogenen Grenzen:

,,Nur soll jeder so leben, wie der Herr es ihm zugemessen,
wie Gott einen jeden berufen hat“ (1. Kor. 7,17; das griechi-
sche Wort fiir ,,zumessen® heiflt wortlich: ,,]emandem als Los
bestimmen*).

Jude oder Nichtjude sein, Sklave oder Freier sein, Mann oder
Frau sein, Fahigkeit zu sexueller Praxis oder zu sexueller
Enthaltsamkeit sind jeweils das ,Los“ eines Menschen, das
seiner Verfiigung entzogen ist. Nur in dessen Rahmen ist den
einzelnen die Nachfolge Christi moglich.

Der Schépfer ist fiir Paulus der berufende Gott, »der dem
Nichtseienden ruft, daf es sei“ (Rom. 4,17). Die von Gott
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1.Kor. 7,20
1. Kor. 7, 24

1.Kor. 7,15 ‘

gewollten Moglichkeiten werden den Menschen zugespro-
chen, also durch die Predigt des Wortes Gottes erschlossen,
Im Horen auf das Wort kénnen die Menschen sich in ihrer
begrenzten Geschopflichkeit als von Gott gewollte, bejahte,
begnadete und spezifisch begabte Menschen entdecken.

d) Der Berufung entsprechend leben

Wie auch sonst bei Paulus (z.B.1.Kor. 12,4-11; 27-30) ent-
spricht auch hier der besonderen Begabung zugleich eine
Beschrankung: Das Sosein schlieBt das Anderssein aus. Ge-
gen die Versuchung, die eigenen Grenzen zu uberspringen
(vielleicht enthusiastisch, im Vorgriff auf den Himmel),
scharft der Apostel mit Nachdruck ein: ,Nur solt jeder so
leben, wie der Herr es ihm zugemessen, wie Gott einen jeden
berufen hat“ (1. Kor. 7,1 7). ,Jeder bleibe in der Berufung,
in der er berufen wurde* (1. Kor. 7,20). ,Ein jeder bleibe
vor Gott, worin er berufen ist* (1. Kor. 7,24).

Die Gnade kommt also so zum Zuge, dafl jeder Mensch seiner
Berufung entsprechend lebt, also in seinen ihm vom Schépfer
gezogenen Grenzen und im Rahmen der ihm vom Schopfer
verliehenen Moglichkeiten.

Die dreimal mit Nachdruck vorgetragene Forderung relati-
viert sowohl des Apostels eigene Meinung (»Ehelosigkeit ist
besser als die Ehe* 1. Kor, 7,7; 8;.26; 38; 40) wie Niitzlich-
keitserwagungen (,,In der Bedréngnis hat Ehelosigkeit Vor-
teile” 1. Kor. 7,28; 35). Seiner Berufung entsprechend leben,
hei}t: die besondere Gnadengabe zum Nutzen anderer ver-
wirklichen. Konkret: Zur Sexualitit Begabte sollen ihre

~ Sexualitit auch praktizieren (1. Kor. 7,2-6;9,12-14; 27-28;

36; 38; 39) und zur sexuellen Enthaltsamkeit Begabte sollen
ehelos leben (1. Kor. 7.7 8,26; 38; 40).

e) Gemeinde als Gemeinschaft der Verschiedenen

Diese Forderung an Einzelne enthilt zugleich eine Einsicht,
die die Gemeinde als ganze angeht: ,Zum Frieden hat euch
Gott berufen“ (1. Kor. 7,15), zum Schalom, zur verséhnten
Verschiedenheit, der Gemeinschaft der Verschiedenen.

Die neue Schopfung, die im Leib Christi zum Zuge kommt,

fihrt zur dienenden Gemeinschaft der Verschiedenen: ,Hier
ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier,
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hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer
in Christus Jesus* (Gal. 3,28). Die sozialen und natiirlichen
Unterschiede trennen in der Gemeinde Christi nicht vonein-
ander, sondern dienen im herrschaftsfreien Miteinander der
gegenseitigen ,,Bereicherung™ (1. Kor. 14,12). Das verbietet
sowohl jeden duBeren und inneren Druck zur Uniformierung
der Verschiedenen als auch die Bildung von Ghetto-Kirchen
(Gemeindebildung der Gleichartigen unter sich).

Dieser bei Paulus immer wiederkehrende Gedanke spiegelt
sich auch in einem Wort iiber die Kastraten im Matthius-
evangelium (19,10-12). Denen, die aufgrund natiirlicher oder
geschichtlicher Gegebenheiten zu ehelicher Sexualitdt nicht
fahig sind, wird selbstverstandlich ein gleichberechtigter Platz
neben den Verheirateten in der christlichen Gemeinde ein-
geraumt.

3. Sexualitiit und Liebe

Wie sehr die Christusgeschichte MaB und Norm fiir mit-
menschliches Verhalten setzt, wird in vielen Mahnungen der
neutestamentlichen Briefliteratur sichtbar.

Auch die (im iibrigen durchaus patriarchal gepragten) Mah-

nungen an die Verheirateten haben darin ihren besonderen
christlichen Charakter, da die in Christus Gestalt gewordene
Liebe auch das Verhalten der Ehepartner zueinander und
damit auch ihre sexuelle Praxis bestimmen soll.

Trotz der liblichen gesellschaftlich vorgegebenen Unterord-
nung der Frauen unter die Ménner wird zur gegenseitigen
Unterordnung aufgefordert (Eph. 5, 21). Die Minner sollen
ihre Frauen lieben (Kol. 3,19), und die Frauen sollen ihre
Minner lieben (Tit. 2,4). Die Manner sollen sich in ihrer Lie-
be zu ihren Frauen an der Liebe orientieren, die in Christus
Gestalt gewonnen hat: eine Liebe, die sich selber hingibt
(Eph. 5,25- 33). Und die Minner werden ermahnt, ihren
Frauen als den (physisch, rechtlich und gesellschaftlich)
Schwicheren Ehre zukommen zu lassen (1. Petr. 3,7).

Solche Mahnungen zu gegenseitiger Liebe und Achtung
scheinen uns Heutigen nicht so auBergewohnlich wie sie es
fiir die Menschen zur Zeit des Neuen Testaments waren, die
nicht von der Voraussetzung ausgehen konnten, dafl Ehen
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aufgrund gegenseitiger Liebe geschlossen werden.

4. Homosexuelle Liebe

Die Bibel nimmt anlagebedingte und partnerschaftliche Ho-
mosexualitdt und homosexuelle Liebe nicht wahr. Dennoch
konnen die Aussagen tiber die Sexualitdt im NT uns Orien-
tierung zur ethischen Beurteilung der homosexuellen Liebe
geben.

Damit versuchen wir, die Heilige Schrift auf etwas zu bezie-
hen, was in ihr nicht vorkommt, wie z. B. auch Organspenden,
Gentechnologie oder Kernenergie. Unsere Auslegungshilfe
soll dazu dienen, daf} im Gespréch der Gemeinde die leben-
dige Stimme des Evangeliums zu diesem Problemkreis gehort
werden kann.

Fiir das NT sind im Hinblick auf die Sexualitdt - geschicht-
lich bedingt - nur zwei Gruppen im Blick: die zu ehelicher

Sexualitat Begabten und die zur Enthaltsamkeit Begabten.
Aber damit sind die Moglichkeiten verantwortlich gelebter
Sexualitat nicht erschopfend beschrieben.

Anders als Paulus in seiner geschichtlichen Situation, aber
im Sinne seiner theologischen Argumentation konnen Chri-
stinnen und Christen heute im Bereich ihrer jeweiligen sexu-
ellen Orientierung die ihnen verlichenen Gnadengaben ent-
decken - als dem ihnen jeweils zugemessenen ,,Los®.

Im Gegensatz zur Rede von der ,,Schopfungsvariante® ist da-
mit nicht wahllos alles, was an sexuellen Anlagen und Mog-
lichkeiten des Menschen vorhanden ist, als von Gott gewollte
~ Begabung deklariert. Maf} und Norm, unter der die-Verkiin-
digung des Wortes Gottes Gnadengaben entdecken 1aft, ist
die Liebe, di€ in Christus Gestalt gewonnen hat; darum: der
Nutzen fiir andere; darum: der Aufbau der Gemeinde.

Unter diesem Kriterium konnen dann auch Christinnen und
Christen im Rahmen ihrer homosexuellen Veranlagung die
ihnen verlichenen Gnadengaben erkennen. In homosexueller
Liebe konnen homosexuell veranlagte Menschen ihrer Be-
rufung entsprechend leben, ndmlich: in den ihnen vom Schop-
fer gezogenen Grenzen und im Rahmen der ihnen vom
Schopfer verliehenen Moglichkeiten - ,,wie es der Herr ihnen
zugemessen hat” (1. Kor. 7,17).
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Um Mifverstandnissen vorzubeugen, sei klargestellt, daB
daraus nicht gefolgert werden kann, Homosexualitit sei eine
Gnadengabe - so wenig wie Heterosexualitit eine Gnaden-
gabe ist.

Sexuelle Pragung ist ein Bedingungsrahmen (wie Jude- und
Nichtjudesein, Frau- und Mannsein, Sklave- und Freisein),
innerhalb dessen Christinnen und Christen ihre Gnadengaben
entdecken, mit denen sie zum Aufbau der Gemeinde und
zur Ehre Gottes einander dienen konnen. .

Schon 1968 hatte der Offentlichkeitsausschuf erkannt, daf3
.»die homosexuelle Bindung manche Merkmale der Ehe tragen

“kann. ...

Wie Mann und Frau in der Ehe eine Befreiung aus dem Al-
leinsein erfahren, so auch der Homosexuelle. Auch zwischen
den Homosexuellen gibt es eine tiefe, Korper, Geist und Seele
umfassende Liebe. Schliefilich muf3 dem Homosexuellen der
Wunsch nicht fremd sein, mit dem gleichgeschlechtlichen Part-
ner durch Liebe verbunden zu bleiben, bis der Tod sie scheidet*
(72).

Von den oben entfalteten biblischen Erkenntnissen her mei-
nen wir, der Folgerung des Offentlichkeitsausschusses auch
heute zustimmen zu kénnen: ,,eine Menge Griinde spricht ...
dafiir, dem gleichgeschlechtlich Veranlagten den Weg in eine
homosexuelle Bindung zu zeigen und zu ebnen ... (73).

* Unverantwortlich wire es, homosexuell veranlagten Men-

schen zu einer heterosexuellen Bindung oder gar zur Ehe zu
raten. Davor warnte schon der Offentlichkeitsausschuf - auch
mit Hinweis auf 1. Kor. 7 (72f).

* Ebenso abwegig wire es, von homosexuell veranlagten
Menschen grundsitzlich Enthaltsamkeit zu verlangen. Wie
die Gnadengabe zolibatdren Lebens da entwertet wird, wo
es zum Zwangsinstitut fiir heterosexuell veranlagte Menschen
wird, die diese Gabe nicht empfangen haben, so werden Men-
schen, die als homosexuell liebende Menschen berufen sind,
gehindert, ihrer Berufung entsprechend zu leben. Auch davor
warnte schon der Offentlichkeitsausschuf3 mit dem Satz:
»Selbstverstandlich gibt es die Moglichkeit des Verzichts
jeglicher sexueller Praxis, aber zum Gebot kann das nicht
gemacht werden® (73). ‘
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5. Gemeinschaft von heterosexuell Liebenden und homo-
sexuell Liebenden in der christlichen Gemeinde

SchlieBlich haben wir von diesem biblischen Ansatz her auch
Erkenntnis fiir die Gemeinschaft in der Gemeinde gewinnen
konnen. So wie Paulus seine von seiner eigenen Begabung
geprigte Meinung (,,Ehelosigkeit ist besser als die Ehe*)
relativiert durch den Blick auf die Vielfaltigkeit der Gna-
dengaben, so sollten heterosexuell Liebende sich davor hiiten,
ihre eigenen Moglichkeiten als MafB fur andere zu setzen.

Zwar fehlen einem homosexuell lebenden Menschen die
Moéglichkeit heterosexueller Partnerschaft und die der
Elternschaft, dennoch diirfen diese beiden Gaben nicht zur
Norm erhoben werden, dergegeniiber dann Homosexualitat
als das ,,Abnorme* oder ,Defizitdre“ erscheint.

Nach der gleichen Logik miiten dann Ehelose als ,defizitar”
beschrieben werden. Einer solchen Setzung widerspricht das
NT aber, das Ehelosigkeit als Gnadengabe und nicht als
Defizit bestimmt. Im librigen wiirde eine solche Anschauung
auch Jesu Menschsein als ,,defizitiar“ erkldren, also das wahre
Menschsein Jesu bestreiten, der unverheiratet war.

Bleibende Aufgabe der heterosexuell lebenden Mehrheit in
der christlichen Gemeinde ist es deshalb, zu erkennen und
anzuerkennen, dal homosexuell liebende Menschen nicht
weniger, sondern anders begabt sind als sie selbst.

Als Verstehenshilfe lassen wir an dieser Stelle noch einmal |
den oben zitierten homosexuell lebenden Mann zu Wort kom-
men (5.5. 26):

Ich bin als Mann in der Lage, einen anderen Mann in einer
Art zu sehen und zu lieben, wie es wohl keinem heterosexuellen
Mann méglich sein wird, und einer Frau auf einer Ebene zu
begegnen, die den meisten heterosexuellen Mannern ver-
schlossen bleibt. Meine Art, diese Welt wahrzunehmen, ist AN-
DERS! - und somit auch alle meine Lebensiuferungen. Doch
gleichzeitig sind mir die Erfahrungen heterosexuell begabter
Menschen verschlossen ...”

Der Offentlichkeitsausschuf} hat damals einen Katalog von
Forderungen an Gesellschaft und Kirche aufgestellt, den zu
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wiederholen auch nach 24 Jahren noch nétig ist.

* Zundichst muf} eine Gesellschaft gentigend aufgekldrt wer-
den, dafl Homosexualitdt in sehr verschiedenen Formen auf-
treten kann. Sie muf3 wissen, dafs es eine unverschuldete Ver-
anlagung gibt, die es den Betreffenden im Leben ohnedies
schwer genug macht. Sie muf3 vor allen Dingen helfen, daf3
der homosexuell veranlagte Mensch den Weg in eine feste
partnerschaftliche Bindung finden kann ... Die Gesellschaft
wird schlieflich Begegnungszentren akzeptieren miissen, damit
diese Menschen die Moglichkeit haben, sich kennenzulernen.
Ja, sie wird darum bemiiht sein miissen, Diffamierungen,
Disqualifizierungen, Benachteiligungen der Homosexuellen:
wiedergutzumachen, damit ihnen endlich die gesellschaftliche
Anerkennung zuteil wird, die ihnen solange versagt geblieben
ist.

* Hier ist eine besondere Aufgabe der Kirche zu sehen. Selbst
wenn eine aufgeschlossene Gesellschaft den Homosexuellen
die gesellschaftliche Anerkennung verschaffen und garantieren
wiirde, kiime es aufgrund des Minoritdtendaseins immer zu
Problemen. Darum kénnte eine christliche Gemeinde sich die-
ser Menschen besonders annehmen, sie schiitzen und fiir ein
Verstandnis derselben eintreten ... Sie wird immer wieder
Grund genug haben, sich auf die Seite dieser Menschen zu

* stellen, und ihnen Schutz und Gerechtigkeit gewahren miissen.

Dazu wird die Kirche aber nur dann in der Lage und berufen
sein, wenn sie zuvor ihre eigenen falschen Vorstellungen ab-
gebaut hat“ (77-78).

Wir fragen heute, ob zu den ,,eigenen falschen Vorstellungen®
auch die gehoren kann, den Umgang mit homosexuell
lebenden Menschen unter iiberwiegend diakonischen Ge-
sichtspunkten zu sehen, also lediglich ,seelsorgerische Arbeit
mit den Opfern der gesellschaftlichen Ausgrenzung zu be-
treiben, an deren Ausgrenzung sich die Kirche ja beteiligt*
(s. S. 26) v :

Ist die christliche Gemeinde zum Schalom, zur versohnten
Verschiedenheit, der Gemeinschaft der Verschiedenen be-
rufen, dann hat sie die Aussagen von Gal. 3,28 auch auf die
Gemeinschaft von heterosexuell Liebenden und homosexuell
Liebenden zu beziehen, also zu erkennen, da3 homosexuell
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liebende Menschen Glieder am Leib Christi sind, die die Kir-
che zu ihrem eigenen Schaden immer wieder ausgegrenzt
hat. |

* Das verlangt zum einen, daf sich die heterosexuell lebende
Mehrheit auf eine offene und vorurteilsireie Begegnung mit
der homosexuell lebenden Minderheit in ihrer Mitte einldft .
und sich lebendigen Lernprozessen offnet. Was die Gemein-
den fiir die Gemeinschaft von Frauen und Minnern oder von’
Schwarzen und Weillen gelernt haben, kann ihnen dabei hilf-
reich sein.

* Das verbietet zum anderen die Bildung von Ghetto-Kir-
chen, in denen homosexuell lebende Christinnen und Chri-
sten unter sich bleiben. Eine solche Ghetto-Bildung ist nicht
zuletzt auch fur die heterosexuell lebende Mehrheit schadlich,
weil ihr so der von Christus geschenkte Reichtum an Gna-
dengaben verloren geht.

Nach fast zwei J ahrtausenden schlimmster (manchmal sehr
sublimer) Demiitigungen und (z. T. blutiger) Verfolgungen
homosexuell liebender Menschen durch die Kirche - bis in ¢
die Gegenwart - ist ein deutlicher Bufakt notig, der eine neué
Praxis im Zusammenleben mit homosexuell liebenden Men-|
schen eroffnet. ’

Auf dieser Basis muf der ,,Wunsch homosexuell liebender
Partner nach einer Segnung ihrer Partnerschaft* gehort wer-
den. Um eine Antwort Zu finden. ob diesem Wunsch zu ent-~;
sprechen ist, sind dann noch andere Probleme zu klaren, die’l
nichts mit dem Thema ,,Homosexuelle Liebe“ zu tun haben :
(s.S.16). Die, die diesen Wunsch ablehnen, konnen jede_nfalﬁ
nicht damit argumentieren, daf Homosexualitit als solche
verwerflich sei.



Welche unterschiedlichen Lernwege
AusschuBmitglieder gegangen sind

Drei personliche Stellungnahmen

Erste Stellungnahme

A.

Dem Aufirag, mich mir 4em Phdanomen ,, Homosexualitéit“
auseinanderzusetzen, folgte ich zunichst nur sehr widerstre-
bend. Geprigt durch die friihere allgemeine Auffassung und
mein personliches Empfinden hielt ich die Homosexualitit fiir
eine Verirrung, die den zahireichen Formen der sexuellen
Perversionen zuzurechnen ist.

Als besonders abstofiend empfand ich die Art, in der homo-
sexuell lebende Menschen ihre sexuellen Probleme in der Of-
fentlichkeit darstellen, eine Art, die wenig Sensibilitit fiir den
intimen Charakter des Geschlechislebens erkennen lafe. Ich
war der Meinung, daf in Sonderheit die Sexualitit des Men-
schen in den Bereich seiner Intimsphare und nicht in die

offentliche Diskussion gehorzte.

Hinzu kamen noch der im homosexuellen Milieu besonders
ausgepragte haufige Partnerwechsel, Brutalitit und Krimina-
litat, die meinen moralischen Wertvorstellungen zuwiderlau-
fen, so wie auch durch die Natur gegebene, anatomische Griin-
de, die mich die ménnliche Homosexualitdit bedingungslos
ablehnen liefen. Der Enddarm ist nun einmal nicht fiir den
Geschlechtsverkehr geschaffen und auch nicht geeignet, was
Ja unter anderem auch durch die leichie Ausbreitung von In-
fektionskrankheiten eindrucksvoll unter Beweis gestellt wird.
(Selbstverstindlich gehorte damit fiir mich auch der Analver-
kehr heterosexuell veranlagter Menschen zu den sexuellen
Verirrungen). Die homosexuellen Praktiken erschienen mir
ekelhaft und unasthetisch, ja, ich hielt sie fiir absolut widerna-
tirlich; eine Hinwendung zu diesem Personenkreis kam des-
halb fiir mich nicht in Betracht.

Etwas anders beurteilte ich die weibliche Form der Homo-
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sexualitdt, die lesbische Liebe. Sie war mir verstandlicher, ein-
fiihibarer, in ihren Wurzeln bisweilen sogar akzeptierbar. Die
Angst vor der minnlichen Brutalitit, vor Gewalt und Beschi-
digung rechtfertigten nach meiner Auffassung durchaus auch
die Suche nach einer anderen Form sexueller Befriedigung.
Auch verband ich sie nicht so sehr mit hdufigem Partner-
wechsel, Brutalitat und Kriminalitat wie die méannliche
Homosexualitit.

B.

Im Verlauf der durch die vorliegende Aufgabe sich ergebenden
intensiven Beschdftigung mit homosexuell lebenden Menschen,
thren Problemen und Schicksalen und in der Diskussion mit
vielen anderen bin ich mir dessen bewuft geworden, dafi ich
es mir bisher wohl doch etwas zu leicht gemacht habe, daf3
einige meiner Vorstellungen korrigiert werden miissen und
manches bei mir mehr den Charakter eines Vorurteils denn
eines Urteils hat. Ich beschlof, das Phinomen »Homosexua-
litat” etwas differenzierter zu betrachten.

Dabei haben mir folgende Uberlegungen weitergeholfen:

* daf3 wir in den letzten Jahren zu Erkenntnissen gekommen
sind, die die homosexuellen Verhaltensweisen in einem ande-
ren Licht erscheinen lassen. Wir wissen, daf3 es auch auf sexu-
ellem Gebiet durch die Evbanlagen festgelegte oder zumindest
angeborene Veranlagungen gibt, die durch eine freie Willens-
entscheidung nicht beeinflufit werden kénnen. Ob eine solche
Veranlagung in Erscheinung tritt, ist zwar oft noch von rich-
tunggebenden Einflissen in der Entwicklungszeit abhdngig,
von einem schuldhaften - und von daher abzulehnenden-
Verhalten der Betroffenen kann aber in der Regel nicht die
Rede sein.

* daf$ es den Begriff des ,,Normalen“ eigentlich nicht gibt und
daf3 seine versuchte Definition auf sehr schwachen Flflen steht.
Ebenso verschieden wie die Menschen sind ihre Wertvorstel-
lungen und Verhaltensweisen und die Uberginge von einer zu
anderen sind flieflend, ebenso flieflend wie auch die Grenzzie-
hung dahin, wo wir meinen, einen gesellschaftlichen Konsens
daruber zu besitzen, dafs sie nicht mehr mit dem den allgemei-
nen Vorstellungen entsprechenden Lebensplan und -ziel des
Menschen iibereinstimmen.
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* daf} es Mifbrauch der Sexualitdt in gleichem Mafle bei He-
terosexuellen wie auch bei Homosexuellen gibt und damit ein
solcher Mifbrauch in keiner Weise eine charakteristische Er-
scheinung der Homosexualitdt ist.

* daf3 ich einen Menschen ja nicht deswegen ablehnen kann,
weil er anders ist als ich, weil seine Verhaltensweise mir fremd,
fur mich nicht verstehbar ist. Wie komme ich dazu, meine
Vorstellungen auf andere zu iibertragen? Muf3 ich das An-
derssein nicht vielmehr akzeptieren und respektieren? Bin ich
nicht zu sehr in den Denkstrukturen, die durch meine Erzie-
hung angelegt sind, befangen?

C.

Dennoch kann ich freilich nicht so weit gehen, Homosexualitat
als eine der Heterosexualitit vollig gleichberechtigte Form der
menschlichen Sexualitat anzusehen. Fiir mich bleibt Homo-
sexualitdt eine Variante menschlichen Sexualverhaltens, bei
der der mit der Schopfung festgelegte Lebensplan des Men-
schen verfehlt wird. Ich bin aber bereit, homosexuell lebende
Menschen mehr als bisher wahrzunehmen, sie zu akzeptieren
und mich ihren Vorstellungen und Wiinschen nicht mehr von
vornherein zu verschlieflen.

Zweite Stellungnahme
Die Beratung im theologischen Ausschuf3 zum Thema ,,Seg-

‘nung homosexueller Paare” haben meine Einstellung zur

homosexuellen Liebe gedndert.

Ich habe dazu gelernt, obwohl ich schon vorher glaubte, die
Dinge zu kennen und vereinzelt auch homosexuell veranlagte
Menschen kennengelernt hatte. Riickblickend erscheint mir
meine frithere Einstellung bestimmt durch Unwissenheit und
Unsicherheit - nicht nur, aber doch wesentlich. Beides bedingt
sich gegenseitig.

Zur Unwissenheit: Es gibt einfach eine Reihe von Fakten, die
man selbst in diesen aufgekldrten Zeiten und als liberal den-
kender Zeitgenosse nicht unbedingt kennt. Auf die Fakten
selbst will ich hier nicht eingehen, weil das an anderer Stelle
geschieht. Das Unwissen hat sicher auch mit einer gewissen
Scheu vor dem Thema zu tun, und diese wiederum mit der
Unsicherheit.
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Ich versuche, meine Unsicherheit gegeniiber dem Thema Ho-
mosexualitdt zu verstehen. Dazu muf} ich etwas weiter ausho-
len: Eine lange Folge von emanzipatorischen Entwicklungen,
die ich im Grunde - das heif3it von ihrem Ausgangsziel her -
bejahe, hat inzwischen zu einer grofien Freiheit der Lebensge-
staltung gefiihrt. Mit dieser Freiheit - so glaube ich - werden
aber viele Menschen nicht fertig oder zumindest noch nicht
fertig. Ich frage mich, ob ich mich selbst da ganz ausschlieflen
kann. Wenn alles gleich giiltig ist, so wird es bald gleichgiiltig.
Gibt es nicht einen Mangel an Verbindlichkeit, schwindet nicht
die Fahigkeit, sich an Abmachungen und Regeln gebunden zu
fiihlen, und zwar sich gebunden zu fiihlen nicht aus Anpassung
oder Angst, sondern aus Uberzeugung?

Das erfahren wir besonders im Umgang mit der Sexualitat,
wo die aufgebrochenen Tabus sehr stark waren. Wir haben
mit der neuen Freiheit als Familie und Gesellschaft noch wenig
Erfahrung, aus der und mit der wir hdtten lernen konnen, aber
eine Riickkehr in die iberkommenen Regeln ist auch keine
Losung. Das macht unsicher. Und unser Glaube? Mir scheint,
es fallt uns heute schwerer als unseren Grofeltern, ihn in die
personlichen Lebenssituationen umzusetzen. Mehr Ubung
haben wir wohl darin, ihn fiir die allgemeineren Menschheits-
probleme auszulegen. ‘

Auf diese Unsicherheit trifft auch das Thema Homosexualitar.
Was ist nun richtig und gut? Diskriminierung ist unmenschlich,
das stand fiir mich schon vorher aufler Frage. Wenn ich nun
mit besserer Kenntnis der humanwissenschaftlichen Fakten
versuche, das umzusetzen, was Jesus in Wort und Leben den
Menschen nahebrachte, kann ich die homosexuelle Liebe we-
der als schuldhafte noch als unverschuldete Verfehlung ver-
werfen. Daran hindert mich rach sorgfiltiger Priifung der im
Ausschuf3 vorgetragenen Argumente auch nicht, daf Paulus
homosexuelle Praktiken in Rom. 1 unter die verwerflichen
Laster zihlt. - Aber ich weif3 noch nicht, welches Mafs an Of-
fentlichkeit der homosexuellen Liebe und uns allen gur tut.

Es hat mich nachdenklich gemacht zu erfahren, daf3 homo-
sexuell liebende Menschen den Willen zu einer verliflichen
personlichen Bindung haben, der gerade auch in dem Wunsch
nach Segnung zum Ausdruck kommen kann. Diese Hinwen-
dung mit der Bereitschaft zur gegenseitigen Verantwortung ist
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wichtiger als ihre korperliche Ausdrucksform, die mir fremd
bleiben wird und ja auch fremd bleiben darf, ohne jemand
anderen zu verletzen. '

Denn das mdéchte ich fiir mich nicht aufgeben miissen: die
Vorstellung, daf3 der Mensch nur in seiner Zweigestalt von
Mann und Frau zusammen dem ganzen Schopferbild ent-
spricht, daf3 in der Liebe und der innigen Begegnung zwischen
beiden ein kleines unvollkommenes Stiick dieser Ganzhelit er-
lebbar wird. Muf3 das als iiberhebliche Wertung einer nicht
allen Menschen zugdnglichen Gabe verstanden werden? Kann
ich nicht das eine preisen ohne das andere gleich abzuwerten?
Es war und ist ja auch nicht jeder zu der von Paulus im Ersten
Korintherbrief gepriesenen Ehelosigkeit fahig, in der Men-
schen sich mit einer sonst nicht méglichen Totalitit einer Auf-
gabe hingeben konnen. :

Als ich den Entwurf dieser Gedankensammlung einem be-
freundeten Presbyter zu lesen gab, fiel an dieser Stelle das Stich-
wort *Schépfungsordnung’. Die Vorstellung einer vorgegebe-
nen Ordnung iibt stets eine Faszination aus fiir den, der sich
im Urteil unsicher ist. Auch ich moéchte die Orientierung an’
eine in der Schopfung angelegten Ordnung nicht so einfach
beiseite schieben. Aber vielleicht miissen wir neu liber das
Verhdltnis von ’Regel und Abweichung’ nachdenken, in denen
sich gegenseitig bedingende Rollen entfalten. Beides hat seinen
Wert nicht in sich selbst, sondern in beiden Rollen geht es um
das Wirklichmachen der uns in Christus geschenkten ’Neuen
Existenz’, um das von Jesus verkiindete 'Reich Gottes’. -Aber
dennoch bleibt auch dann ja die ’Abweichung’ eine Abwei- -
chung von der Regel. Nur sitzen die wertenden Gewichte dann
ganz wo anders.

Im iibrigen, bei aller Freiheit des eigenen Urteils, scheue ich
mich nicht zuzugeben, daf3 mich bei meinem Lernprozef3 auch
das Urteil anderer Menschen wesentlich beeinflufit hat, vor
allem von Menschen, deren Urteil ich als vorsichtig, abwdgend
und auf Kontinuitdt bedacht schatzen gelernt habe.

Dritte Stellungnahme

Den Auftrag zur Mitarbeit an dieser Handreichung habe ich
gerne angenommen. Die Homosexuellen in meinem Bekann-
tenkreis beeindrucken mich sehr durch ihre gradlinige Le-
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bensfiihrung und ihren ungewohnlichen wirkkriftigen Dienst
in der Kirche. Im Ausschufl meinte ich eine gleiche Werr-
scharzung homosexueller Menschen Zu spuren. Das gemein-
same Interesse, an der Aufhebung ihrer Diskriminierung zu
arbeiten, gab meiner Mitarbeit den ersten Schwung.

Bei der Durchsicht des humanwissenschafilichen Teils erfafite
mich ein undeutliches Unbehagen. Das blieb fiir mich vorerst
ungeklart und folgenlos. Als dieser Teil ausfiihrlich und ein-
gehend diskutiert wurde, war ich nicht dabei.

Starker befremdete mich dann die Erhebung des ,biblischen
Befundes“. -Dazu mufl ich sagen: Ich lebe in einer Gemeinde,
wo wir das Wort Gottes lesen in der Erwartung, iiberrascht zu
werden. Wenn wir etwas entdecken, was uns nicht papt, neh-
men wir es ganz besonders ernst. Die fruchtbarsten Wegwei-
sungen tun sich uns gerade da auf, wo die Bibel uns zuerst
infrage stellt.- ‘

In unseren Ausschufpapieren mufite ich seitenlang mit zu-
nehmender Fassungslosigkeit Darlegungen lesen, die nach-
weisen wollten, warum die Bibel zum Thema nichts zu sagen
hat, -und zwar genau dann nichts zu sagen hat, wenn sie qus-
driicklich das Thema beriihr. '

Dies Befremden hat in mir einen Lernprozef3 ausgelost. Ich
habe angefangen, die Inhalte des 8anzen Papiers kritisch zu
hinterfragen. Und ich komme zu dem Ergebnis: Ich kann den
Entwurf der Handreichung nicht zur Annahme empfehlen.

Warum? Was erscheint mir bei grundlicher Priifung unan-
nehmbar?

Die Weichenstellung liegt im humanwissenschaftlichen Kapi-
tel! Der Schliisselsatz, der die Tendenz der Vorlage verrat,
steht im dritten Abschnitt »Unverdnderbarkeir und heifit in
Kurzfassung:

Therapeutische oder seelsorgerliche Bemiihungen
konnen nur den Sinn haben, ... den homosexuell -
lebenden Menschen zu helfen, ihre Veranlagung zu
akzeptieren ... und ihre Verwirklichung mitmenschlich
Zu gestalten.
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Die Handreichung verfolgt die eine Absicht, fiir diesen The-
rapieansatz die Alleingeltung zu beanspruchen und durchzu-
setzen - gegen alle Einwdnde und gegen Menschen mit abwei-
chenden Meinungen.

* So werden die anderen humanwissenschaftlichen Theorien,
die auch zu anderen Therapiezielen fiihren, verschwiegen. Die
Biicher, in denen man sie nachlesen konnte, sind nicht unter
der ausgewdhlten Literatur (Anhang).

* So sind die Zeugnisse Betroffener ausschlieflich aus der
Klientel einer Beratungspraxis, die das -nach dem obigen
Schliisselsatz- einzig Sinnvolle tut und Homosexuelle von ihren
neurotischen Hemmungen befreit, so daf3 sie ihre Veranlagung
akzeptieren, usw.

* So erklirt sich die tendenziose Art im bibelkundlichen Ka-
pitel. Die einschligigen Bibelstellen, die allesamt homosexuelle
Praxis als ethisch schlecht und nicht gut bewerten, sollen ent-
krdftet und fiir eine ethische Beurteilung ausgeschaltet werden.
Wer es wagen sollte, die biblischen Aussagen zu homosexuellen
Praktiken fiir relevant zu halten, wird vorsorglich verurteilt
und eingeschiichtert.

* Im ethischen Kapitel sehen wir dann den miihsamen Versuch,
den vorgefaf3ten Beratungsansatz (Homosexualitdt bejahen
und partnerschaftlich praktizieren) nachtraglich der Bibel an-
zudienen und so vielleicht noch, in einer Kirche des Wortes
(1), zu legitimieren.

Doch auch hier kommt noch einmal die Unduldsamkeit gegen
Andersdenkende durch: Die Moglichkeit heterosexueller
Partnerschaft und die der Elternschaft diirfen nicht zur Norm
erhoben werden!

Von welcher ,Norm* geht aber nun die einseitige Darstellung

in dieser Handreichung aus?

Wir finden sie im humanwissenschaftlichen Kapitel, unver-
mittelt am Ende des ersten Abschnitts:

Heterosexualitit und Homosexualitit sind verschieden

Ausprigungen der einen vielgestaltigen menschlichen
Sexualitat.
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Unbewiesen, unbegriindet wird hier eine These aufgestellt.
Wir finden keinen Hinweis auf die Offenbarungsquelle fiir
diese neue Lehre. Aus der Heiligen Schrift stammt sie nicht.
Im Gegenteil: Die Bibel muf3 wohl irren, wenn sie bekennit,
Gott habe den Menschen als Mann und Frau geschaffen. Die
neue Lehre vom Menschen geht davon aus, urspriinglich sei
der Mensch mannweiblich. Erst durch kulturelle Einflisse
entstiinden die einengenden Festlegungen auf Homosexualitit
und Heterosexualitit. Konnte der Mensch zur ganzen origina-
len Fiille seiner sexuellen Begabung zuriickgelangen, wiirde er
sich der Sprache der Sexualitdt in gleicher Weise heterosexuell
wie homosexuell bedienen. Jedenfalls seien beide Auspragun-
gen menschlicher Sexualitdt gleichwertig gut.

So etwa stelit sich die neue Lehre von der Mannweiblichkeit
des Menschen dem dar, der wie ich die Autoren dieser Hand-
reichung zu verstehen sucht. Wer jene hypothetische Voraus-
setzung bejaht, findet alles weitere folgerichtig. Zu den unaus-
gesprochenen Konsequenzen dieser Anschauung gehort tibri-
gens, daf3 die Kirche jahrhundertelang mit der Ehe ein defizi-
tires Modell gelebter Sexualitit favorisiert habe.

Die vorstehenden Ergebnisse meines Lernprozesses fiihren zu
einer Frage und einer Bitte:

1. Ich frage, ob etwas dafiir spricht, diese neue Lehre in der
Kirche einzufiihren. Miissen wir aufler und neben dem Wort
des Christus Jesus nun eine Ideologie als Quelle der kirchlichen
Verkiindigung anerkennen?

2. Die einseitige (,nur“) Sinngebung therapeutischer und
seelsorgerlicher Bemiihungen um homosexuell lebende Men-
schen macht einige Seelsorger und Therapeuten in unserer Kir--
che heimatlos. Das beschwert mich. Diese Seelsorger gehen
von dem altertiimlichen Menschenbild der Bibel aus. Ich bin
dafiir, daf3 solche Mitchristen Raum haben in unserer Kirche,
auch wenn sie die Warnungen und Beschworungen dieses Pa-
piers unbeachtet lassen:

* Sie storen einfach die ,weitgehende Einmiitigkeit” der Hu-
manwissenschaftler, denn sie sind von der Unverdanderbarkeit
der Homosexualitit nicht iiberzeugt. Stattdessen machen sie
ihren Klienten Hoffnung!
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* Sie beurteilen homosexuelle Praxis aufgrund der Bibelstellen,
die Homosexualitiit erwihnen. Sie fiihren ihre Klienten an die
Freude der Bufie und Erneuerung heran!

* Und sie erleben, wie der Messias Jesus inmitten seiner Ge-
meinde Menschen machtvoll freisetzt. Es wiederholt sich, was
Paulus so triumphierend iiber homosexuelle Korinther
schreibt: Und solche sind einige von euch gewesen! Die Kraft
des Auferstandenen wirkt Verinderung, auch heute.

Unsere Kirche wird drmer, wenn das Glaubenszeugnis dieser
Seelsorge und Gemeindearbeit fehlt, finde ich. Darum bitte
ich die Landessynode, die Presbyterien und Kreissynoden ab-
zuwiigen: Wie schwer wiegt der Verstof3 der eben vorgestellten
Seelsorger gegen die Mafiregeln der vorliegenden Handrei-
chung? Ist es wirklich notwendig, ihre Seelsorgepraxis aus der
Kirche auszusperren? Immerhin verstehen die bibelorientierten
Therapeuten die Kirche -so ahnlich wie die Bekenntnissynode
von Barmen- als eine Gemeinde von Schwestern und Briidern,
in der Jesus Christus als der Herr gegenwirtig handelt.

Diese Mitchristen schatzen die Heilige Schrift -ganz im Sinne
des ersten Grundartikels unserer Kirchenordnung - als Richt-
schnur fir Glauben und Leben.

Und man muf3 ihnen auch zugestehen, dafs sie den homo-
sexuellen Mitmenschen von Herzen lieben. Nur verstehen diese
Seelsorger die Freiheit fiir homosexuell Lebende etwas anders
als die Autoren der Handreichung.

Zum Schiufl.

Mein Votum richtet sich nicht gegen jemand. Ich wende mich
an alle, die in dieser Frage betroffen sind, anders denken oder
Orientierung suchen, und bekenne: Jesus Christus nimmt jeden
bufwilligen Siinder an und vergibt ihm die Schuld. Jesus Chri-
stus entmachtet die Siinde und macht den Siinder frei und
neu.

Dabei habe ich den Bericht ehemals homosexuell lebender
Menschen iiber die Stufen ihrer Befreiung und Erneuerung
im Ohr. Ihr Zeugnis ermutigt mich. Wir durfen unsere Er-
wartung an den Herrn der Kirche weit werden lassen.
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