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1. Zusammenfassung

1. Zusammenfassung

Um im Kontext der gesellschaftlichen Veranderungsprozesse die eigene Zukunftsfahigkeit aktiv
zu bearbeiten, hat die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) beschlossen,
die Entwicklung erganzender Formen des Kirche- und Gemeindeseins anzustreben. Das Projekt
»Erprobungsraume* entstand als Umsetzung des Beschlusses 30 (Landessynode 2019) in Verbin-
dung mit Beschluss 111 (Landessynode 2017). Das Projekt ist dem Ziel verpflichtet, zum Erproben
zu ermutigen, innovative Impulse zu unterstiitzen und die Kirchenentwicklung mitzugestalten.
Seit dem 01.01.2021 und bis zum 31.12.2023 (Bewilligungszeitraum) wird das Projekt ,,Erpro-
bungsraume* durch ein Forschungsteam der CVIM-Hochschule (Leadpartner) und der Evange-
lischen Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe (EvH Bochum) wissenschaftlich begleitet. Dem
operativen Forschungsteam gehoren Prof. Dr. Stefan Jung (CVIM-Hochschule) und Prof. Dr. Roland
Schéttler (EvH Bochum) sowie MA Greta Herzogenrath (Universitat Bielefeld / CVIM-Hochschule)
an. Beraten werden die Begleitforschung und das EKiR-Erprobungsraum-Projektteam durch Prof.
Dr. Sandra Bils (CVIM-Hochschule), Prof. Dr. Tobias Faix (CVIM-Hochschule) und Prof. Dr. Florian
Karcher (CVIM-Hochschule).

Der vorliegende Zwischenbericht ist eine von mehreren Kommunikationsformen, um die bis-
herigen Ergebnisse in die entsprechenden Diskurse einzubringen und dort weitere Reflexionen
hinsichtlich der Kirchenentwicklung anzuregen. Das Forschungsteam konnte seine vorlaufigen
Beobachtungen bereits gegenliber dem EKiR-Projektteam, auf dem Vernetzungstreffen der Er-
probungsinitiativen im Mai 2022 sowie im innerkirchlichen Ausschuss vorstellen. Grundlage fiir
die jeweilige Berichterstattung bildet die Datenanalyse der qualitativen und quantitativen For-
schungsstudie. In diesem Zwischenbericht werden nicht simtliche Daten eins zu eins dargestellt,
sondern vier zentrale Muster beschrieben, die liber das gesamte Datenmaterial hinweg sichtbar
werden und die in ausgewahlten Erprobungsinitiativen bereits kommunikativ validiert wurden.
Die genaue Forschungsmethode wird im vorliegenden Bericht beschrieben (Kapitel 2.2), dies kann
in der Lektuire zu jedem beliebigen Zeitpunkt hinzugezogen werden. Die vier im Rahmen der Be-
gleitforschung beobachteten Muster werden hier bereits zusammenfassend dargestellt:

Muster 1: Bearbeitung der Differenz zwischen dem vermuteten Potenzial
und der erlebten Wirklichkeit von Kirche durch Erprobungsraume

Wie soll Kirche sein? Wie ist Kirche tatsachlich? Zwischen dem vermuteten Potenzial und der er-
lebten Wirklichkeit von Kirche besteht eine Differenz oder wird zumindest eine Differenz beobach-
tet. Eben jene mochten Erprobungsraume sowohl auf der EKiR-Projektebene der Erprobungsraume
(im Folgenden als Projektebene bezeichnet) als auch auf Ebene der lokalen Erprobungs-Initiativen
(im Folgenden als Initiativenebene bezeichnet) bearbeiten. Die Kirche wird als verbesserungs-
wiirdig und auch als verbesserungsfahig erlebt — die konkret erlebte Gestalt der Kirche weicht in
hohem MaRe von dem ab, wie man sich die Kirche wiinscht. Dass die jeweils erlebte Wirklichkeit
von Kirche hinter ihrem Potenzial zurlickbleibt, ist keineswegs eine neue Entdeckung, zieht sich
die Unterscheidung zwischen Deskriptivitdt (Wie ist Kirche tatsachlich?) und Normativitat (Wie
soll Kirche sein?) doch seit jeher durch die Theologiegeschichte (Hauschildt/Pohl-Patalong, 2018,
S.118). Wenn man so will, dann handelt es sich bei der Bearbeitung dieser Differenz um eine
Aktualisierung des protestantischen Prinzips einer Kirche, die kontinuierlich reformiert werden
muss (,,ecclesia semper reformanda“). Es wird aktiv daran gearbeitet, dass die tatsdchliche Gestalt
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1. Zusammenfassung

von Kirche an die normativen Vorstellungen angeglichen wird, die die Akteure® von ihrer Kirche
haben. Diese normativen Vorstellungen weichen bereits zwischen den verschiedenen Initiativen
stark voneinander ab, vor allem aber zwischen den Vertreterinnen und Vertretern neuer Angebote
einerseits und traditioneller Gemeindeformen andererseits.

Muster 2: Das Innovationsprofil der Erprobungsraume ist relativ schmal

In den bisherigen Forschungsergebnissen wird eine Differenz zwischen den geduBerten Erwar-
tungen, Hoffnungen und Wiinschen zur Veranderung einerseits und den zugrundeliegenden
Beschliissen, Kriterien und Regeln andererseits deutlich. Wahrend die meisten Akteure angesichts
der gesellschaftlichen Veranderungen eine grof3e Veranderungsnotwendigkeit empfinden, orien-
tiert sich das Projekt Erprobungsraume noch stark an den Merkmalen und Prinzipien bestehender
Gemeindeformen und operiert hinsichtlich des Bewerbungs- und Vergabeverfahrens selbst nach
den Regeln des vorherrschenden Systems. Jedoch wird eben dieses System haufig als risikoscheu
und innovationshemmend wahrgenommen, wodurch das Innovationsprofil der Erprobungsraume
und damit der mogliche Grad der Abweichung von bestehenden kirchlichen Modellen relativ zur
wahrgenommenen Veranderungsnotwendigkeit begrenzt wird.

Muster 3: Zwischen den etablierten Strukturen/Akteuren
und den Erprobungsraumen entstehen Konflikte

Eine eher experimentelle Bearbeitung der Differenz zwischen einer Kirche, ,wie sie sein konnte®,
und der Kirche, ,wie sie tatsachlich erlebt wird®, ist eine sowohl auf der Initiativenebene (mit Blick
auf benachbarte Ortsgemeinden, Parochien und Kirchenkreis) als auch auf der Projektebene (mit
Blick auf Landeskirche, Kirchenverwaltung) folgenreiche Intervention. Wie ausgepragt diese Folgen
jeweils sind, ob sie als bereichernd (gar vitalisierend) oder als stérend (gar belastend) empfunden
werden, hangt von einer Vielzahl situativer Spezifika ab (auf Initiativenebene z. B. Positionierung
von Schliisselpersonen zu einer lokalen Erprobungsinitiative, Situation bei den Ehrenamtlichen,
komplementares/konkurrierendes Profil der jeweiligen Initiative mit Blick auf bestehende Ange-
bote). Im Rahmen der Begleitforschung wird sichtbar, dass die Erprobungsraume binnenkirchlich
eher zu einer Konfliktdynamik beitragen, weil sie die etablierten Strukturen durch die Abwei-
chung vom Status quo mindestens teilweise in Frage stellen und mit den etablierten kirchlichen
Akteuren in ein Konkurrenzverhaltnis eintreten. Erprobungsraume dynamisieren die Konkurrenz
um Ressourcen, um Macht und Einfluss und um die Deutungshoheit dariiber, wie die Kirche der
Zukunft aussehen konnte.

Muster 4: Grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren
erschweren eine nachhaltige Losung zentraler Konflikte

Im Kontext der Erprobungsraume kénnen grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren wahr-
genommen werden, die eine Verstetigung und Verbreitung neuer Gemeindeformen begrenzen.
Besonders entlang dieser Barrieren kristallisieren sich die beschriebenen Konflikte um Macht, Geld

1 Der Begriff bezieht sich in diesem Text nicht auf konkrete Personen, sondern auf Initiativen und Organisationen. Deshalb ist er nicht
inklusiv/geschlechtersensibel formuliert.
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1. Zusammenfassung

und Personal (vgl. Muster 3). Solange die Initiativen zeitlich oder lokal begrenzt sind und nicht
regelhaft und signifikant an Entscheidungen und Ressourcen beteiligt werden sollen, bleiben die
Konflikte hdaufig im Hintergrund. Spatestens aber mit der Frage nach gleichberechtigter Verste-
tigung und damit angemessener Beteiligung an Entscheidungen und Ressourcen werden die
Konflikte drangend und damit sichtbar. Da es jedoch keine strukturellen Losungsraume fiir diese
Konflikte gibt, sind sie in jedem Einzelfall neu zu bearbeiten und auszuhandeln. Statt geeignete
Losungsraume vorzufinden, existieren aus Sicht der Initiativen vielmehr grundsatzliche Struktur-
und Prozessbarrieren, die Bestandsvorteile traditioneller Formen manifestieren und wenig Raum
fir nachhaltige Innovation lassen.

Zwischenfazit: Es fehlen strategische Struktur- und Prozessentscheidungen,
um das Potenzial einer ,,Mixed Economy“ auszuschopfen

Im Umgang mit den bestehenden Konflikten wird sowohl auf Ebene der Erprobungsraum-Initiati-
ven vor Ort als auch auf Projektebene die Metapher der ,,Mixed Economy* (Mdiller, 2019, 250) ver-
wendet. Sie betont, dass der landeskirchliche Raum keine kirchliche Monokultur sein bzw. bleiben
soll, sondern eher eine Art ,Mischwald®, in dem auch neue, innovative, vom Status quo abwei-
chende Formen kirchlicher Praxis ihren Platz finden sollen. Viele Erprobungsinitiativen kénnen die-
sem Leitbild durchaus etwas abgewinnen, fragen sich allerdings, welche ,Eintrittsbedingungen®
in diesen ,landeskirchlichen Mischwald“ gelten. Welche Kriterien muss eine Initiative erfiillen, um
darin einen Platz zu beanspruchen? Wie sehr muss eine Initiative dafiir das Bestehende bestati-
gen/reproduzieren, sich also selbst als kirchlich schon dazugehérig kenntlich machen?

Es scheint so, dass die Metapher der ,,Mixed Economy* bislang nicht mehr als ein normatives
Konzept ist (Kirche ist vielfaltig; alle diirfen mitmachen). Die konkreten Spielregeln der ,,Mixed
Economy“ sind fiir die Erprobungsinitiativen indes unbekannt — und fiir die Projektebene gilt dies
ebenso. Kurzum: dem Leitbild der ,Mixed Economy* fehlt die landeskirchliche Festlegung, nach
welchen Kriterien und in welcher Wirkungsabsicht die begrenzten (und zukiinftig schrumpfenden)
Ressourcen eingesetzt werden sollen. Eine ,,Bewirtschaftungslogik fur die ,,Mixed Economy“ ist
bisher nicht erkennbar, was zu einer Verunsicherung der noch jungen Erprobungsraum-Initiativen
beitragt. Insbesondere in Muster 3 (Konflikte als Folgeeffekt der Erprobung kirchlicher Innovation)
und Muster 4 (Struktur- und Prozessbarrieren erschweren nachhaltige Losung von Konflikten) wird
deutlich, dass sehr grundlegende und strategische Entscheidungen notwendig waren, um diese
Konflikte aufzulésen und die sichtbar gewordenen Innovationsbarrieren abzubauen. Tatsdchlich
bleiben die bestehenden Zielsysteme jedoch tiberaus divers (alles erscheint gleich wichtig), die
Ressourcenlenkung erfolgt nach wie vor nach einem gesetzlich festgelegten (und deshalb kaum zu
verandernden) Entscheidungsprogramm, SparmaBnahmen entscheiden nach einer (mikro-)politi-
schen Logik diejenigen, die in besonderer Weise betroffen sind, was dazu fiihrt, dass Sparmafinah-
men nur dann als gerecht empfunden werden, wenn sie alle gleichermal3en betreffen.

Die Griinde fiir das beobachtete Strategiedefizit sind vielfaltig und werden im Zwischenbericht
konkret benannt und empirisch plausibilisiert (Risikoscheu, Sicherung von Macht und Privilegien,
organisationaler Dogmatismus o. A.). Die Bearbeitung dieses Strategiedefizits erscheint aus Sicht
der Begleitforschung allerdings als der zentrale Hebel, um die Muster 3 (Konflikte) und 4 (Inno-
vationsbarrieren) aufzulésen. Dass dies nicht nur positive Folgewirkungen nach sich ziehen wird
(mehr Freiraum, mehr Innovation, weniger Konflikte fiir einige), sondern auch negative Effekte
haben konnte (weniger Kontrolle, weniger Tradition, mehr Konflikte fir andere), versteht sich fast
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2. Design der Begleitforschung

von selbst. Die eigene Strategiefahigkeit zu verbessern, wiirde fiir die Kirche aber gerade bedeu-
ten, diese Abwagung proaktiv zu gestalten, um zu entscheiden, wen man im Prozess der Zukunfts-
gestaltung zu enttduschen bereit ist und wen nicht. Geht man dieser Frage aus dem Weg, werden
die Erprobungsraume kaum mehr als eine ,Arbeit an Symptomen* sein — Arbeit an Soll-Ist-Diffe-
renzen (Muster 1), mit eher schmalem Innovationsprofil (Muster 2), was auch weiterhin zu Konflik-
ten fihrt (Muster 3), deren Losung an den strukturellen und prozessualen Innovationsbarrieren
scheitern dirfte (Muster 4).

Was wir auch sehen ...

In der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) engagieren sich freiwillige und hauptamtliche
Mitarbeitende Tag fiir Tag fiir eine attraktive, inspirierende und lebensnahe Kirche. Diese Men-
schen setzen sich in vorbildlicher Weise flir andere ein, probieren Neues und starken Bewahrtes,
um den Schatz des Glaubens zu bewahren und eine einladende Kirche zu sein. Wenn in dem
vorliegenden Zwischenbericht auch Kritisches beobachtet wird, dann sollte dies keineswegs als
eine Art Generalkritik missverstanden werden, sondern vielmehr als eine weitere Moglichkeit, den
langst stattfindenden Diskurs um eine zukunftsfahige Kirche zu inspirieren. Es geschieht viel Gu-
tes in der Kirche, aber nicht alles, was in der Kirche gewachsen ist, tragt auch in die Zukunft. Dem
Forschungsteam ist es sehr wichtig, zu wiirdigen, dass in der EKiR groRartige Menschen GroRar-
tiges leisten und dass die hier dokumentierten (auch kritischen) Beobachtungen von der groRen
Leidenschaft zeugen, die unsere Gesprachspartner und -partnerinneninnen fiir ihre Kirche haben.

2. Design der Begleitforschung

2.1. Aufgabenstellung

Zum Erproben ermutigen, innovative Impulse unterstiitzen und die Kirchenentwicklung mitge-
stalten: Diesem Ziel ist das Projekt ,Erprobungsraume® verpflichtet. Den Einstieg in dieses Projekt
hat die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) 2019, auch mit breiter Zustim-
mung der Jugendsynode, beschlossen. Damit hat sie ein deutliches Zeichen der Ermutigung zum
Aufbruch gesetzt (Beschluss 30, Landessynode 2019 in Verbindung mit Beschluss 111, Landes-
synode 2017).

Nach unserem Verstandnis sollen die Erprobungsraume in der EKiR dazu verhelfen, Erkenntnisse
aus innovativen Initiativen vor Ort auch gesamtkirchlich nutzen zu kdnnen. Die Begleitforschung
bezieht sich demnach auf zwei unterschiedliche Ebenen:

Einerseits wird das Gesamtprojekt ,,Erprobungsraume” im Rahmen einer begleitenden Prozess-
forschung untersucht. Beobachtet werden die Entwicklung der lokalen Initiativen, die Arbeit des
EKiR-Projektteams der Erprobungsraume sowie die Schnittstellen zu anderen landeskirchlichen
Akteuren wie den Ortsgemeinden, den Kirchenkreisen, der Verwaltung sowie der Kirchenleitung
bzw. den verschiedenen leitenden Gremien. Andererseits bietet die Begleitforschung Moglichkei-
ten zur innovationstheoretischen, organisationstheoretischen und kirchentheoretischen Reflexion
des Projektziels, Kirchenentwicklung mitzugestalten.
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2. Design der Begleitforschung

Das Vergabegremium hat bislang aus der bestehenden Gruppe der Erprobungsinitiativen finf
Initiativen fiir eine intensive Begleitung ausgewahlt. Das Forschungsteam steht mit allen diesen
flinf Initiativen in einem regelmafRigen Kontakt, hat die meisten Initiativen besucht und beobach-
tet sie in ihrer langfristigen Entwicklung. Darliber hinaus werden alle aktuell aktiven Initiativen
im quantitativen Teil der Untersuchung berlicksichtigt. Von Interesse sind dabei die inhaltliche
Ausrichtung, ihre Organisationslogik, ihre sozialraumliche Vernetzung, ihre Kooperationsfahigkeit
mit etablierten landespolitischen Akteuren , das tatsachliche innovative Potenzial sowie ihr ekkle-
siologisches Selbstverstandnis.

Die Untersuchung und Prozessevaluation des Gesamtprojekts , Erprobungsraume* sowie der
ausgewahlten Initiativen mit innovativem Charakter erfolgt unter Beriicksichtigung folgender drei
Forschungsperspektiven:

- Die ekklesiologische bzw. kirchentheoretische Perspektive: Wie ereignet sich Kirche?

- Die innovationstheoretische Perspektive: Wie gelingen Prozesse der Erneuerung?

- Die organisationstheoretische Perspektive: Wie entstehen Okosysteme der Zusammenarbeit,
in denen Traditions- und Innovationsraume produktiv flireinander werden konnen?

Aus diesem Aufgabenverstandnis ergibt sich das methodische Vorgehen der Begleitforschung. Es
wird mit den Ansprechpersonen der EKiR im Kontext der Erprobungsraume und des Forschungs-
prozesses stets abgesprochen und an aktuelle Gegebenheiten und Herausforderungen angepasst.

2.2. Methodisches Vorgehen

Im Prozess der Begleitforschung wird ein Mix aus qualitativen und quantitativen Forschungsme-
thoden benutzt. Die parallele Anwendung mehrerer verschiedenartiger Datenerhebungsmetho-
den erhoht die Aussagekraft und Zuverldssigkeit der generierten Forschungsergebnisse (Kelle
2019). GemaR den Regeln der qualitativ-systemischen Sozialforschung versuchen wir, relevante
Muster zu entdecken, diese empirisch zu plausibilisieren und kommunikativ im Untersuchungsfeld
zum Anlass fiir weiteres Lernen zu nehmen. Hingegen folgen wir bei unserem Forschungsansatz
nicht dem Prinzip der Reprasentativitat und setzen nicht primar auf die Beobachtung von Haufig-
keiten eines Phdnomens, wie es eine rein quantitative Sozialforschung nahelegen wiirden. Die so
generierten Ergebnisse des Forschungsprozesses sind — ohne reprasentativ zu sein —relevant fir
ein tieferes Verstandnis der innovations-, organisations- und kirchentheoretischen Lerninteressen
im Kontext der EKiR (vgl. Tuckermann 2013).

Der bisherige iterative Prozess ist gepragt durch einen Wechsel zwischen induktiven und dedukti-
ven Forschungsphasen: Hypothesen werden qualitativ generiert und quantitativ getestet. Die ent-
sprechenden Methoden der Datenerhebung und -analyse werden im Folgenden naher erldutert.
Im Zeitraum von Februar 2021 bis April 2021 fiihrten wir 11 narrative Dialoggesprache mit Stake-
holdern auf allen Ebenen der EKiR (Kirchenleitung, Griinder- und Griinderinnen, Kirchenkreise,
Ortsgemeinde, Verwaltung), die sich im Kontext des Themas ,,Erprobungsraume” sehr offen an
den erkenntnisleitenden Forschungsperspektiven orientierten: Wie ereignet sich Kirche? Wie
entstehen Innovationen? Wie kdnnen das Bestehende und das Neue fiireinander hilfreich sein?
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2. Design der Begleitforschung

Die Gesprache wurden teilweise online liber die Videokonferenzsoftware Zoom? gefiihrt und
anschlieRend fiir die qualitative Inhaltsanalyse transkribiert (Mayring/Fenzl 2019). In unserer
Analyse haben wir durch theoriegeleitete Kategorienbildung thematisch-phdanomenologische
Cluster gebildet, um den Bedeutungsinhalt des Materials in Bezug auf die Forschungsfragen zu
erschlielen und erste Hypothesen zu formulieren. Beobachtungsleitender Bezugsrahmen in der
Auswertung dieser Gesprache waren die oben genannten Forschungsfragen aus innovationstheo-
retischer, ekklesiologischer und organisationstheoretischer Perspektive. Die Hypothesen wurden
im September 2021 zwei Fokusgruppen (Vertreter und Vertreterinnen des Projektteams und des
Vergabegremium) vorgestellt. Die Workshops dienten als ,reality check®, um die Sinnhaftigkeit,
den inhaltlichen Gehalt und die Realitdtsnahe der Cluster zu priifen.

Die liberarbeiteten und erganzten Hypothesen wurden in Form eines Online-Fragebogens ope-
rationalisiert. Ziel der Befragung war es, in einer quantitativen Untersuchung zu erforschen,
inwieweit eine grolRere Stichprobe die eng an den Clustern orientierten Aussagen bestatigen oder
ablehnen kann oder auch neue, fiir die oben genannten Forschungsperspektiven relevante Aspek-
te sichtbar macht.

Der Fragebogen wurde am 2. Oktober 2021 einem Pre-Test unterzogen, um unter anderem unklare
oder mehrdeutige Fragen zu entdecken. Hierzu wurde der Fragebogen in einem Online-Workshop
Personen mit unterschiedlichen Positionen, Aufgabenbereichen und Bezligen zu den Erprobungs-
raumen vorgelegt. Die Riickmeldungen der Teilnehmenden wurden anschlieRend im finalen Frage-
bogendesign aufgenommen.

Die Befragung war vom 3. Dezember 2021 bis zum 11. Februar 2022 online, 616 Personen riefen
den Link zur Umfrage auf. Davon haben 118 Personen teilgenommen. Die entsprechende Riicklauf-
quote von 19,16 % liegt fuir Online-Befragungen im oberen Bereich.? Die befragte Personengruppe
setzt sich dabei wie folgt zusammen: Es nahmen Personen aus den Erprobungsraumen (26,27 %),
dem Projektteam (6,78 %), den unterschiedlichen Ortsgemeinden (17,80 %) und den Kirchenkrei-
sen (32,20 %) sowie Vertreter und Vertreterinnen der Landeskirche (7,63 %) teil.* Die Befragung
[asst Riickschliisse auf das Verhalten und die Einschatzungen dieser spezifischen Gruppen zu,
erhebt jedoch keinen Anspruch auf Reprasentativitat beziiglich der Grundgesamtheit.

Mehr als die Halfte (57,26 %) der Befragten sind hauptamtliche Mitarbeitende der EKiR. Ehrenamt-
liche stellen in der Befragung entsprechend die etwas kleinere Gruppe (42,74 %). Nahezu aus-
gewogen wurde in der Befragung das Geschlecht angegeben: 47,41 % antworteten ,mannlich,
51,72 % ,weiblich®® Das Durchschnittsalter der befragten Personen betragt 51 Jahre, wobei die
36- bis 55-Jahrigen mit 53 Personen (44,92 %) die grof3te Gruppe sind.

2 Dass die dynamische Entwicklung der Pandemie eine situative Anpassung im Forschungsdesign erforderte, versteht sich fast von selbst,
soll aber der Vollstandigkeit halber hier erwdhnt werden.

3 www.smartsurvey.co.uk/blog/what-is-a-good-survey-response-rate (abgerufen am 20.10.2022)

4 9,32 % der Befragten ordneten sich keiner dieser Funktionen zu bzw. sind nicht mit der EKiR und den EPR verbunden.

5 Diese Formulierung ist vor der Hintergrundannahme gewahlt, dass ,mannlich” und ,weiblich“ keine Bezeichnungen fiir das biologische
Geschlecht der Befragten sind, sondern hier dem selbst zugeschriebenen sozialen Geschlecht (gender) entsprechen. Die Frage wurde
in der Umfrage nicht dichotom formuliert, eine Person wahlte die Geschlechtsbezeichnung ,divers” In der Auswertung der Ergebnisse
wurden bei keiner Frage Subgruppenanalysen nach sozialem Geschlecht durchgefiihrt. Die Verteilung zeigt aber, dass das Geschlechter-
verhaltnis der Gesamtgruppe ausgeglichen ist und die Antworten in der Gesamtauswertung nicht von der Personengruppe weiblichen
oder ménnlichen Genders dominiert werden.
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<35 Jahre: 14 Personen | 36-55 Jahre: 53 Personen >55 Jahre: 51 Personen

v A AL Al .
Die so erhobenen Daten wurden statistisch-deskriptiv (bivariate Kreuztabellen zur Subgruppen-
analyse) und qualitativ-rekonstruktiv (Clustern und Abstraktion der Freitextfelder) ausgewertet.
Die Ergebnisse wurden in Form von Hypothesen am 7. April 2022 im Projektteam und auf dem
Vernetzungstreffen der Erprobungsraume am 7. Mai 2022 erstmals an einen Teil der Stakeholder
zurlickgespielt. Am 23. Juni 2022 stellte das Team der Begleitforschung erste Zwischenergebnisse
im innerkirchlichen Ausschuss vor. Nach jedem dieser Prasentations- und Reflexionstreffen wur-
den die Forschungsergebnisse und Hypothesen auf ihre Verstandlichkeit und Anschlussfahigkeit
hin gescharft.

4 47 48 49 50 S1 52 53 54

Im Mai und Juni 2022 fiihrte das Team der Begleitforschung teilnehmende Beobachtungen und
halbstrukturierte Interviews in drei von fiinf ausgewahlten Initiativen vor Ort durch. Die durch die
quantitative Befragung gescharften Forschungsergebnisse wurden so an den Untersuchungsge-
genstand riickgebunden und durch das Zusammenspiel der Datenquellen und -erhebungsverfah-
ren zu vier Mustern kondensiert, die in Kapitel 3 beschrieben werden.

3. Zwischenergebnisse

Gemadll dem oben beschriebenen Aufgabenverstandnis unterscheidet die Begleitforschung
zwischen dem landeskirchlich umgesetzten und mit Ressourcen ausgestatteten EKiR-Projekt
~Erprobungsraume” sowie den einzelnen Initiativen (Erprobungsrdaume als lokale Aktivitat zur
Bearbeitung kontextspezifischer Herausforderungen bzw. zur Ausschépfung vorhandener Situa-
tionspotenziale). Wahrend auf der Projektebene das Ziel verfolgt wird, dass die Erprobungsraume
die Landeskirchenentwicklung insgesamt positiv stimulieren, wollen die konkreten Initiativen vor
Ort vor allem eine Antwort auf lokale und spezifische Fragestellungen bieten. Sie geben sich in
ihrer individuellen Zielsetzung eher bescheiden. Projekt- und Initiativenebene unterscheiden sich
demzufolge stark hinsichtlich ihres Anspruchs und auch ihrer Moglichkeiten zur Transformation
der Kirche insgesamt, ohne dass dies im allgemeinen Diskurs zu den Erprobungsraumen immer
sichtbar ware.

Ebenfalls unsichtbar bleiben oftmals die konkreten Vorstellungen dariiber, was eigentlich ge-
meint ist, wenn von Kirche die Rede ist. ,,Es ist eben nicht mehr selbstverstandlich, wie Kirche ist.”
(Hauschildt/Pohl-Patalong 2018, S. 117) Dies trifft ebenso auf die Vorstellungen der im Rahmen
der qualitativen und quantitativen Begleitforschung beobachteten Akteure zu. Die Erfahrungen,
die sie mit der Kirche im Laufe ihres Lebens gesammelt oder nicht gesammelt haben, und die Kir-
chenbilder, die daraus entstanden sind, variieren stark. Die Bandbreite, welche Formen von Kirche
die Befragten vor Augen haben, ist riesengrofR: Landeskirchliche, freikirchliche oder verbandliche
Formen konnen dabei ebenso beobachtet werden wie dérfliche oder stadtische, eher auf Pfarrer-
personen zentrierte oder Gemeinde-partizipative, eher bewahrende oder experimentelle Struk-
turen usw. Eine Verallgemeinerung von Aussagen oder von beobachteten Phanomenen ist des-
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3. Zwischenergebnisse

halb kaum moglich. Dem Forschungsteam sind die unterschiedlichen lokalen und biografischen
Voraussetzungen durchaus bewusst. Metaphern wie ,Hybride Kirche“ (Hauschildt/Pohl-Patalong,
2018, S. 216), ,,Mixed Economy“ (Miiller, 2019, S. 250) oder (eher kritisch) ,,Mixed Ecology“ (Jeremi-
ah, 2021) versuchen, dieser groRen Vielfalt einen Rahmen zu geben. Dennoch gibt es im Kontext
der Erprobungsraume beobachtbare Muster und generalisierbare Phanomene, die offensichtlich
typisch sind.

Im Folgenden werden die zentralen Beobachtungen der bisherigen Begleitforschung verdichtet
dargestellt. Diese Zwischenergebnisse sind Resultat der Auswertung aller im Forschungsprozess
erhobenen qualitativen und quantitativen Daten.

Die folgenden Unterkapitel zu den vier identifizierten Mustern sind wie folgt aufgebaut: Der je-
weils erste Abschnitt liefert eine zusammenfassende Beschreibung des Musters, das aus den em-
pirischen Daten abstrahiert werden kann. Der jeweils zweite Abschnitt enthalt konkrete Verweise,
auf welche qualitativen und quantitativen Daten die Beschreibung des Musters unter anderem
gestitzt ist. Der jeweils dritte und letzte Abschnitt enthélt weiterfiinrende Uberlegungen und
Fragen, die die bislang formulierten Muster implizieren.

3.1. Muster 1: Erprobungsraume bearbeiten die Differenz
zwischen dem vermuteten Potenzial und der erlebten Wirklichkeit von Kirche

Beschreibung

Sowohl auf der Projektebene als auch auf der Initiativenebene bearbeiten Erprobungsraume die
bestehende oder zumindest beobachtete Differenz zwischen dem vermuteten Potenzial und der
erlebten Wirklichkeit von Kirche. Die Kirche wird als verbesserungswiirdig und auch als verbesse-
rungsfahig erlebt — die konkret erlebte Gestalt der Kirche weicht in hohem Mafe von dem ab, wie
man sich die Kirche wiinscht. Dass die jeweils erlebte Wirklichkeit von Kirche hinter ihrem Poten-
zial zurlickbleibt, ist keineswegs eine neue Entdeckung, zieht sich die Unterscheidung zwischen
Deskriptivitat (Wie ist Kirche tatsdchlich?) und Normativitdt (Wie soll Kirche sein?) doch seit jeher
durch die Theologiegeschichte (Hauschildt/Pohl-Patalong, 2018, S. 118). Wenn man so will, dann
handelt es sich bei der Bearbeitung dieser Differenz sowohl auf der EKiR-Projekt- als auch auf der
Initiativenebene um eine Aktualisierung des protestantischen Prinzips einer ,,ecclesia semper
reformanda“ Es wird aktiv daran gearbeitet, dass die tatsachliche Gestalt von Kirche in ihrer je
konkreten Auspragung an die normativen Vorstellungen angeglichen wird, die die Akteure von
ihrer Kirche haben.

Diese normativen Vorstellungen weichen auf Initiativenebene stark voneinander ab bzw. werden
unterschiedlich gewichtet: Mal muss die tatsachliche Gestalt von Kirche starker den Bediirfnis-
sen einer bestimmten Alterskohorte entsprechen (z. B. mehr Partizipation fiir junge Leute), mal
die Erwartungen einer vernachlassigten gesellschaftlichen Gruppe erfiillen (z. B. mehr ,spirituell
Suchende” innerhalb der postmateriellen oder expeditiven Milieus begeistern). Mal empfindet
man die wachsende Diskrepanz zwischen dem gesamtdeutschen Bevolkerungsanteil mit Migra-
tionsgeschichte (dieser lag 2021 bei 27,2 %, vgl. destatis 2022) und dem Anteil der Kirchenmit-
glieder mit Migrationsgeschichte als nicht mehr hinnehmbar, mal die fehlende kirchliche Prasenz
im digitalen Raum. Wie auch immer auf Initiativenebene die Erprobung neuer kirchlicher Formen
begriindet wird, zum Ausdruck kommt darin stets ein Unbehagen oder gar eine Unzufriedenheit
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beim Vergleich zwischen dem, was vor Ort als n6tig oder wiinschenswert empfunden wird, und
dem, was tatsachlich erfahren wird. Auf der EKiR-Projektebene weil? man zwar, dass die erlebte
Wirklichkeit gesamtkirchlich tiberaus vielfdltig ist und es zu fast jedem Thema positive wie nega-
tive Beispiele gibt. Dennoch wird auch hier die Differenz zwischen dem, was man gesamtkirchlich
erreichen mochte (z. B. sichtbar sein, relevant sein, offen sein), und dem, was tatsachlich erlebt
wird (z. B. Mitgliederriickgang, gesellschaftlicher Relevanzverlust, Milieuisierung), zunehmend als
Anlass gesehen, etwas anders zu machen als bisher. Es gilt kirchliche Ressourcen zur Erprobung
neuer Ansatze einzusetzen, denen man vor dem Hintergrund einer sich stark verandernden Ge-
sellschaft (Digitalitat, Mobilitat, Diversitat etc.) zutraut, Innovationen zu stimulieren und gesamt-
kirchlich Kraft zu entfalten.

Empirische Plausibilisierung

Im qualitativen und quantitativen empirischen Material der Begleitforschung lasst sich zeigen
und plausibilisieren, wie die Differenz zwischen einer gewiinschten (und zuweilen ersehnten)
Kirche und dem tatsachlichen Erleben dazu motiviert, Neues auszuprobieren und Abweichungen
vom kirchlichen Mainstream zu wagen. Sowohl bei den formalen Férderantragen als auch bei den
qualitativen Dialoginterviews wird die Bearbeitung einer kirchlichen Soll-Ist-Differenz als eine Art
Schliisselstelle fiir die Erprobung deutlich:

»Wir beobachten an uns selbst, dass viele etablierte Formen von Kirche uns fremd geworden und
unserem Alltag fern sind. Mit dieser Erfahrung sind wir nicht allein. Wir sehen viele Menschen
um uns herum, denen es mit Kirche dhnlich geht. Viele haben einen positiven Bezug, aber kén-
nen mit den kulturellen Erscheinungsformen wenig oder nichts mehr anfangen. Diese Wahrneh-
mung nehmen wir als eine Art Berufung fiir uns wahr. Wir wiinschen uns eine Kirche, in der wir
dieses Bediirfnis ernst nehmen, Fremdheit liberwinden und in der wir Gott begegnen kdnnen.
% Aus diesem Grund suchen und erproben wir neue Formen.* (Antrag einer lokalen Erprobungs-
raum-Initiative, DOK-2022-GA04)

Aus einer Vielzahl méglicher kirchlicher Soll-Ist-Differenzen werden einzelne Aspekte wiederholt

als zentrale Motive fiir die Erprobung alternativer oder abweichender Formen von Kirche sichtbar
(zunachst in der qualitativen Vorstudie, dann auch in der quantitativen Validierung/Plausibilisie-

rung):

« Fast zwei Drittel der Befragten (60,6 %) meinen: ,Kirche geht nicht auf die Menschen zu,
sondern erwartet, dass die Menschen zu ihr kommen. So funktioniert das nicht mehr.“

- Flir 47 % der Befragten gibt es ,keinen Ort in den klassischen kirchlichen Angeboten,
zu dem ich meine Freunde einladen wiirde®,

« Uber ein Drittel (35,2 %) meint, ,Kirche ist eine Parallelwelt, die nichts mit der Lebenswelt
der Menschen zu tun hat”

+ Immerhin fast ein Drittel (31,4 %) sehen einen Griindungsimpuls fiir neue Gemeindeformen
darin, dass die klassischen kirchlichen Angebote keine Raume fiir Menschen bieten, ,die nach
Spiritualitat suchen® (Umfrage-2022-Q\Frage 31). Unabhangig eines moglichen Anlasses zur
Grundung sind sogar 62% der Meinung, dass ,,Menschen auf der Suche nach Spiritualitat diese
kaum in der Kirche finden, wie sie heute ist.“ (Umfrage-2022-Q\Frage 15)

Diese Zahlenwerte liefern bereits eine Erklarung dafiir, warum die Erprobung alternativer Formen
von Kirche als notwendig erachtet wird — namlich um die Differenz zwischen der tatsachlichen
und der erwiinschten Gestalt von Kirche zu bearbeiten. Dieser empirische Befund radikalisiert sich,

Begleitforschung Erprobungsraume der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR) 11
Zwischenbericht - November 2022



3. Zwischenergebnisse

wenn man die Antworten nach ,Griinderinnen und Griinder bzw. Mitwirkende der Erprobungs-
raume* und , Leitende/Mitwirkende der Ortsgemeinde” unterscheidet:

Wahrend 64 % der Griinderinnen und Griinder/Mitwirkende finden, dass ,,es keinen Ort in den
klassischen kirchlichen Angeboten [gibt], zu dem ich meine Freunde einladen wiirde®, meint dies
nur ein Drittel der Leitenden und Mitwirkenden der Ortsgemeinde und nur knapp 40 % derjenigen
in Leitungsfunktion bzw. der Mitwirkenden der Kirchenkreise. Interessanterweise nehmen die
verschiedenen Befragungsgruppen die Differenz aus erlebter und erwiinschter Kirche demnach
sehr verschieden wahr.

Bei der Aussage ,,Die klassischen kirchlichen Angebote bieten keine Raume fiir Menschen, die nach
Spiritualitat suchen zeigt sich ein ahnlich ambivalentes Bild bei den ,,Erprobungsraum-Griinde-
rinnen und Griindern bzw. den Mitwirkenden“ (40 %) sowie den , Leitenden/Mitwirkenden der
Ortsgemeinde (22,2 %).

Wie sich an diesen Daten zeigen lasst, kann insbesondere bei den Griinderinnen und Griindern die
kirchliche Erwartungsenttauschung als eine Art Motor angesehen werden, Neues auszuprobieren.
Diejenigen aus der Ortsgemeinde (und in den Kirchenkreisen), , die bleiben, nehmen die Diffe-
renz anders wahr bzw. bewerten diese anders — vielleicht, weil sie naher dran sind am kirchlichen
Mainstream (und wissen, dass es auch andere Erfahrungen gibt) oder weil sie sich starker mit den
bestehenden Angeboten identifizieren.

Die Erwartungen an eine Kirche, die relevant ist fir Freunde/Freundinnen und fiir Menschen, die
nach Spiritualitat suchen, scheinen angesichts der erfahrbaren kirchlichen Lebensrealitat ent-
tauscht zu werden. Als zentraler Motor fiir die Erprobungsraume wird daher der Druck sichtbar,
etwas anders zu machen, Neues zu erproben, vom Status Quo abzuweichen. Interessanterweise
zeigt sich diese Enttauschung bei einem Teil des kirchlichen Mainstreams, der selbst kirchlich sozi-
alisiert wurde:

»Trotz hoher Vertrautheit mit verschiedensten kirchlichen Formen sind sie mir zunehmend fremd
geworden, was mich zu der Frage gedrdngt hat, wie es Menschen geht, die diese Fremdheit von
vornherein verspiiren.“ ¢

(Umfrage-2022-Q\Frage 32)

Fragt man danach, wie Kirche denn sein miisse, was den ,Wesenskern von Kirche denn eigentlich
ausmache, so wird deutlich, dass hier vor allem der schwer zu organisierende, interaktionale Teil
von Kirche (vgl. Karle, 2008) genannt wird. Knapp 78 % der Befragten sehen den ,Wesenskern von
Kirche® in dem Versuch, ,existenzielle/lebensnotwendige Gemeinschaft zu erfahren” (z. B. ,,Pflege
von Gemeinschaft, vor allem beim miteinander Essen und Trinken®; ,Gemeinschaft, die den an-
deren sieht. Probleme und Anfragen ernst nimmt. Gemeinsam lacht und Zeit verbringt. Wiinsche
nach Mitmachen ernst nimmt.“). (Umfrage-2022-Q\Frage 11)

6 Alle wortlichen Zitate aus der Umfrage und den qualitativen Daten wurden grammatikalisch zugunsten der Lesbarkeit
und des einheitlichen Schriftstils des Berichts angepasst.
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% auch mal explizit religidse Beziige, also christlich religiose Beziige haben. Muss es aber nicht.“

3. Zwischenergebnisse

»Also fiir mich ist Kirche da, wo Menschen Hoffnung finden, da wo Menschen sich als Menschen
einfach so begegnen ohne Funktion. Also es kann auch Funktion haben, aber erst mal einfach
von Mensch zu Mensch sich erkennen und sagen Ja, wir sind Menschen, jeder mit Wiirde und so
unterschiedlich wie wir sind. Also wo man auch auf Leute trifft, die nicht aus dem Eigenen kom-
men. Das ist ftir mich auch Kirche, wo man auf Zukunft hin sich bewegt, wo man sich verstdn-
digt, was ist uns wichtig, wo man aus dem, was jedem wichtig ist, erkennt: Wir sind so unter-
schiedlich und aber wir haben auch Anliegen, wo wir als sehr nah uns beriihren. Und das kann

(VOB-2022-05-C, Pos. 91)

WAlso fiir mich ist Kirche da, wo Menschen etwas erleben, was dem Leben dient. Und das heifst,
wenn Menschen zusammenkommen und Menschen miteinander lachen. Wenn Menschen eine
Erkenntnis haben. Menschen erfiillt aus irgendeiner Art und Weise nach Hause gehen. Nicht von

+ In der ,Ausrichtung an den Bedirfnissen der Beteiligten sehen tiber drei Viertel (76 %)
den ,Wesenskern von Kirche“ — ,im Zweifelsfall auch Yoga, Punk und Urban Gardening®.

« Knapp 76 % sehen in der ,Kommunikation des Evangeliums*“ den ,Wesenskern von Kirche*.

- Demgegeniiber sehen nur 18,4 % in der ,,Bewahrung traditioneller Formen von Taufe, Hochzeit,
Konfirmation und Beerdigung® den ,Wesenskern von Kirche®.

- Fir knapp 12 % zeigt sich in einem , klaren Bekenntnis zu kirchlichen Dogmen, Ordnungen
oder Vorgaben“ der ,Wesenskern von Kirche". (Umfrage-2022-Q\Frage 11)

Implikationen

Die oben beschriebene Soll-Ist-Differenz kdnnte umso gréRer empfunden werden, je starker

in einer Gemeinde die ,,Bewahrung traditioneller Formen“ oder das ,,Bekenntnis zu kirchlichen
Dogmen, Ordnungen oder Vorgaben® beim konkreten Erleben kirchlicher Praxis im Vordergrund
stehen, weil diese mit 18,4 % und 12 % eher geringe Werte erhalten. Dort, wo die ,,Ausrichtung an
den Bediirfnissen der Beteiligten“ (76 %) erlebt wird, verringert sich der Druck, alternative Formen
von Kirche zu erproben und vom Status Quo abzuweichen. Es versteht sich von selbst, dass die
Ausgangsbedingungen vor Ort sehr stark variieren — dennoch fallt auf, dass sich die Befragten hier
deutlich fiir eine Kirche als ,,Ort fiir lokale Gemeinschaftserfahrung“ aussprechen, fiir eine Kir-

che als eine Art ,,Caring Community®, als eine Art ,,Dach fiir die Seele” und eben weniger fiir eine
»Bekenntniskirche®, bei der die Zugehorigkeit davon abhangig gemacht wird, was man zu glauben
in der Lage ist oder welche traditionellen Formen man zu entsprechen bereit ist. Von zentraler
Bedeutung ist: ,Die Sehnsucht, den Lebensthemen meiner Generation in dsthetisch, gesellschafts-
politisch und theologisch adaquater Weise in kirchlichen Strukturen Raum zu geben.”
(Umfrage-2022-F\Frage 32)

Indem Erprobungsraume neue Formen kirchlichen Erlebens ermdglichen, sind sie grundsatzlich
darauf angelegt, die wachsende Spannung zwischen der erlebten Wirklichkeit und dem vermute-
ten (und erhofften) Potenzial von Kirche zu bearbeiten. Zugleich wird deutlich, dass diese Differenz
naturgemal an verschiedenen Orten und von verschiedenen Gruppen unterschiedlich beschrie-
ben oder bewertet wird. Das empirische Muster zeigt, dass sich das Erleben kirchlicher Wirklich-
keit insbesondere zwischen den Vertreterinnen und Vertretern der Initiativen und des Projekt-
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teams einerseits und denen aus Ortgemeinden, Kirchenkreisen und der Landeskirche andererseits
signifikant unterscheidet.

Fiir Erstere ist Kirche mehrheitlich eine Parallelwelt, die nichts mit der Lebenswelt der meisten
Menschen zu tun hat, zu der sie keine Freundinnen und Freunde einladen wiirden und die in ihrer
heutigen Form kaum Raume fiir Menschen bietet, die nach Spiritualitat suchen. Menschen, die
sich in Ortsgemeinden oder auf der Ebene von Kirchenkreis oder Landeskirche verorten, sehen dies
mehrheitlich genau andersherum (Umfrage-2022-Q\Frage 31). Zwar ist es unstrittig, dass es eine
Differenz zwischen Wirklichkeit und Potenzial gibt — ohne eine solche Ubereinstimmung hatten
die Erprobungsraume vermutlich nicht gegriindet werden kénnen. Aber das AusmaR dieser Diffe-
renz, ihre existenzielle Bedeutung fuir die Kirche und was daraus zu schlieBen ist, scheint mitunter
sehr unterschiedlich wahrgenommen zu werden.

Es ist daher davon auszugehen, dass auch die Sicht auf das Projekt Erprobungsraume dhnlich un-
terschiedlich ist. Welche Ziele sollen erreicht werden? Welche Veranderungen sollen méglich sein?
Welche Mittel und welche Freiheiten sollen eingeraumt werden? Wie diese und andere Fragen
beantwortet werden und wurden, hangt nicht zuletzt davon ab, als wie weitreichend oder exis-
tenziell die hier beschriebene Differenz verstanden wird. Das gesamte Projekt befindet sich dann
in einem Spannungsfeld der Extreme: Verkorpert es fiir die einen die Hoffnung auf eine gesamt-
kirchliche Transformation, mogen sich andere mit einem Feigenblatt fiir wenige Unzufriedene
begniigen.

3.2. Muster 2: Das Innovationsprofil der Erprobungsraume
ist in der Projektkonzeption relativ begrenzt angelegt

Beschreibung

Das Projekt Erprobungsraume wurde als Reaktion auf ,Veranderungen der Gesellschaft, der Demo-
graphie, der Urbanisierung, der Mobilitdt sowie Herausforderungen der Diversitat“ gestartet, um
neue Gemeindeformen in Ergdnzung und Zuordnung zur Parochie zu entwickeln (L52017-B111).
Ob das in der Konzeption der Erprobungsraume angelegte Innovationsprofil jedoch ausreicht, um
notwendige Innovationsprozesse zu initiieren, wird hinterfragt.

So wird in den bisherigen Forschungsergebnissen eine Differenz zwischen den geduRerten Er-
wartungen, Hoffnungen und Wiinschen zur Veranderung einerseits und den zugrundeliegenden
Beschliissen, Kriterien und Regeln andererseits deutlich. Wahrend die liberwiegende Zahl der
Akteure eine groRBe Veranderungsnotwendigkeit angesichts der oben genannten gesellschaftli-
chen Entwicklungen empfinden, orientiert sich das Projekt Erprobungsraume nach wie vor stark
an den Merkmalen und Prinzipien bestehender Gemeindeformen und steht letztlich unter einem
Primat des parochialen Systems. Jedoch wird eben dieses System als risikoscheu und innovations-
hemmend wahrgenommen, wodurch das Innovationsprofil der Erprobungsraume und damit der
mogliche Grad der Abweichung von bestehenden kirchlichen Modellen relativ zur wahrgenomme-
nen Veranderungsnotwendigkeit begrenzt wird.

Empirische Plausibilisierung
In den Aussagen und Zustimmungswerten wird an vielen Stellen sichtbar, dass im Kontext der

Erprobungsraume Uber alle kirchlichen Ebenen hinweg die Veranderungsnotwendigkeit kirchlicher
Strukturen und Angebote als sehr hoch angesehen wird.
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So stimmen

+ 86 % der Befragten der Aussage zu, dass ,,die Kirche [...] aktuell zu sehr von den bestehenden
Angeboten her [denkt] und erwartet, dass die Menschen zu ihr kommen. Sie muss sich von dem
Angebotsgedanken I6sen und an der Nachfrage der Menschen im Sozialraum ansetzen.”

-« 75 % der Befragten sehen Kirche als ,,in ihrer Kultur und ihrem Auftreten zu gleichférmig und
nicht divers genug [...], um Menschen aus anderen Milieus zu erreichen”
(Umfrage-2022-Q\Frage 17).

Diese artikulierte Veranderungsnotwendigkeit wird verknlipft mit deutlichen Erwartungen in

Bezug auf Veranderungs- und Risikobereitschaft kirchlicher Strukturen und Angebote. Diese

Erwartungen werden sichtbar in einer Zustimmung von mehr als 90 % der Befragten zur Aussage,

dass , die Kirche [es riskieren] sollte, sich freier als bisher zu entwickeln — auch wenn sie sich zum

Schluss deutlich von dem unterscheidet, was man heute unter Kirche versteht”

(Umfrage-2022-Q\Frage 17).

Gleichzeitig wird die Bereitschaft der Kirche, diese Veranderungen voranzutreiben und Risiken ein-
zugehen, als gering eingeschatzt. Aus Sicht von mehr als 80 % der Befragten ist Kirche risikoscheu,
»weil sie bei grundlegenden Verdanderungen befiirchtet, diejenigen zu verprellen, die noch da sind,
und sich zugleich nicht sicher sein kann, ob die Veranderungen tiberhaupt das erreichen, was sie
erreichen sollen” (Umfrage-2022-Q\Frage 18). Ebenfalls mehr als 80 % attestieren der Kirche, dass
»sie nicht gut darin ist, Bestehendes abzuschaffen, Altes aufzugeben und Abschied zu nehmen®.
Diese geringe Veranderungsbereitschaft wird zudem beférdert durch die Dominanz und den
Bestandsschutz der bestehenden Strukturen und Angebote. So stimmen 76 % der Befragten der
Aussage zu, dass die Risikoaversion der Kirche auch darin begriindet ist, dass ,die bestehenden
Strukturen sich nicht legitimieren bzw. rechtfertigen missen, sondern immer nur das Neue“ (Um-
frage-2022-Q\Frage 18) und weil Ressourcen und Macht innerhalb dieser bestehenden Strukturen
wie Synoden, Kirchenkreisen und Ortsgemeinden verteilt sind und von diesen kontrolliert werden
(Zustimmung von 69 % der Befragten, Umfrage-2022-Q\Frage 18).

Ebendiesen Strukturen wird in der Umfrage jedoch liberwiegend eine geringe Innovationsfahig-

keit attestiert:

- 60 % der Befragten sehen das Parochial- bzw. Wohnortsystem als innovationshemmend an,
»weil keine Anreize fir die eigene Kirchenentwicklung geschaffen werden®.

» Mehr als 63 % stimmen der Aussage zu, das Parochial- bzw. Wohnortsystem sei innovations-
hemmend, ,weil neue Gemeindeformen keinen Weg finden, Teil dieses Systems zu werden*
(Umfrage-2022-Q\Frage 33).

Dabei werden auf Ebene der Ortsgemeinden haufiger die handelnden Personen als bremsend
wahrgenommen, wahrend auf Ebene der Landeskirche die geltenden Ordnungen, Regeln und
Gesetze als innovationshemmend angesehen werden (Umfrage-2022-Q\Frage 38).

Das Projekt Erprobungsraume findet sich somit in einem Spannungsfeld zwischen hohen Erwar-
tungen, Hoffnungen und Wiinschen zur Veranderung einerseits und innovationshemmenden,
risikoaversen Strukturen andererseits wieder. Gemessen an diesem Spannungsfeld ist das in der
Konzeption der Erprobungsraume angelegte Innovationsprofil als relativ begrenzt einzuschatzen,
da sich Initiativen an zentralen Kriterien und Merkmalen existierender Formen von Kirche orientie-
ren mussen und die Voten der bestehenden Strukturen benétigen.
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So sind von den 11 Entscheidungskriterien fiir ,,GroRe Antrage“ (DOK-2022-ETG) im Vergabepro-
zess fir Erprobungsraummittel die meisten so gestaltet, dass sie idealerweise im vollen Umfang
auf bestehende Gemeindeformen zutreffen. Beispielsweise wird am Kriterium der Kontext- und
Zielgruppenorientierung haufig die Abgrenzung eines Erprobungsraums sichtbar (die meisten
fokussieren auf eine bestimmte Zielgruppe, einen bestimmten Sozialraum etc.). In seiner Definiti-
on ist das Kriterium jedoch so formuliert, dass Parochialgemeinden problemlos hineininterpretiert
werden konnen. Jede Ortsgemeinde erhebt vermutlich den Anspruch, ,,sich am konkreten Umfeld
[zu orientieren] und [...] mit einer dienenden Haltung [zu reagieren]“. Auch hat jede Ortsgemeinde
offenkundig ,einen Kontext (Stadtteil, Milieu, Berufs-, Altersgruppe) klar vor Augen und kann
Kontakt- und Begegnungsflachen zur Zielgruppe benennen® (DOK-2022-ETG). Letztlich weicht ne-
ben den entwicklungsorientierten Kennzeichen ,,Durchbruch“ und ,,Phasensprung® vor allem das
Kennzeichen ,Finanzen/Nachhaltigkeit“ vom Bisherigen ab, das auf eine alternative Finanzierung
durch kirchensteuerunabhangige Mittel abzielt (vgl. Férderrichtlinie Erprobungsraume, DOK-2019-
FRL).

Auch die Notwendigkeit eines Votums eines Presbyteriums oder eines Kirchenkreissynodalvor-
standes sowie die dem Bewerbungsprozess innewohnende ,,Komm-Struktur” setzt eine bereits
gegebene grolRe Nahe der Initiativen zur Kirche voraus. Es gibt Formate ,fiir alle, die sich als
Erprobungsraum bewerben wollen®, die beschrieben werden mit Aussagen wie: , Ihr sucht dafiir
Unterstiitzung und uberlegt, euch mit eurer Idee um Férderung und Anerkennung als Erprobungs-
raum zu bewerben?“’ Potenzielle Innovationstrager und -tragerinnen von den Randern der Kirche
und solche, die keinen Sinn in einer Bewerbung sehen, tauchen im Sichtfeld der Erprobungsraume
dadurch erst gar nicht auf und eine mogliche Abweichung von traditionellen Formen wird somit
von vornherein begrenzt. Zudem nimmt das Projekt bisher konzeptionell in der Regel Initiativen

in den Blick, die eine finanzielle und/oder ideelle Férderung anstreben. Ideen und Ansatze, die un-
abhéngig einer finanziellen und/oder ideellen Férderung Innovationspotenzial einbringen kénnen
oder sich aulRerhalb des Sichtfelds bewegen, werden nicht systematisch gesucht und aufgegriffen.

Implikationen

Aus einer innovationstheoretischen Perspektive sind drei zentrale Fahigkeiten fiir das Innovati-
onsprofil einer Organisation relevant: Durch Resonanzfahigkeit ist die Organisation in der Lage,
Phanomene auRerhalb der eigenen Routine wahrzunehmen und sich durch diese konstruktiv
Jirritieren zu lassen. Durch Diskursfahigkeit wird eine angemessene organisationale Legitimation
der neuen Formen erreicht. Integrationsfahigkeit ermoglicht es, neue und bestehende Formen
ausgewogen in einem lebensfahigen Okosystem zusammenzufiihren (Schéttler 2017).

Einerseits wurde die Resonanzfahigkeit der Kirche durch das Projekt Erprobungsraume erhoht, da
Ideen und Initiativen auBerhalb der bisherigen Routinen in den Blick genommen werden. Anderer-
seits bleibt die Resonanzfahigkeit begrenzt, da eine Nahe der Initiativen zur Kirche erforderlich ist,
um in das Sichtfeld der Erprobungsraume zu gelangen, und Initiativen sich zudem aktiv bewerben
miissen. Es ist zu vermuten, dass es eine Vielzahl von Projekten und Ideen gibt, die so nicht gefun-
den werden. Um diese zu entdecken, ware vielmehr ein aktives Scouting seitens der Erprobungs-
raume erforderlich, welches in der bisherigen Konzeption nicht angelegt ist. Derzeit reproduziert
die Projektebene eher die auch sonst anzutreffende binnenkirchliche ,Komm-Struktur” (,geférdert

7 Vgl. https://erprobungsraeume.de/inhalt/startermodul/ (abgerufen am 20.10.2022)
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werden kann, wer sich bewirbt“). Aus Sicht der Begleitforschung sollte die Projektebene zukiinftig
verstarkt dort fordern und kooperieren, wo das groBte Potenzial fiir das eigene Lernen vorhanden
ist —unabhangig davon, ob sich eine Initiative fiir eine Projektteilnahme bewirbt.

Im bestehenden Diskurs, durch den die Initiativen Teil des EKiR-Projekts Erprobungsraume wer-
den und sich somit zum Beispiel fiir Fordermittel legitimieren, wird durch die Kriterien und die
benétigten Voten die Reproduktion bestehender Strukturen impliziert. Bis auf ,,Durchbruch® und
»Phasensprung” beschreiben die Kriterien in gewisser Hinsicht eine idealtypische Ortsgemeinde
(auch wenn es diese ideale Form vermutlich immer weniger gibt). Dadurch ist eine Tendenz zu
einem ,Isomorphismus” zu vermuten, in welchem Organisationsformen im Laufe eines Prozesses
einander immer dhnlicher werden, selbst wenn sie an unterschiedlichen Stellen gestartet sind.
Zugleich wird in dem Verfahren der Bestandsvorteil der vorhandenen Strukturen sichtbar, da bei-
spielsweise eine Ortsgemeinde sich nicht in gleichem MaRe an diesen Kriterien bewerten lassen
muss, um ihr Fortbestehen zu legitimieren und Ressourcen zu erhalten. Dies ist zwar nachvoll-
ziehbar, dennoch verschiebt dies den Rechtfertigungsdruck ausschlieBlich hin zu den neuen und
dokumentiert den genannten Vorteil bestehender Gemeindeformen. Dariiber hinaus wird bisher
die Frage der Integration von bestehenden und neuen Formen in der Konzeption der Erprobungs-
raume insgesamt offengelassen (siehe Muster 4).

In Summe ergibt sich somit ein begrenztes Innovationsprofil, welches in dieser Interpretation star-
ker der Veranderungsbereitschaft der Organisation geschuldet ist als der Veranderungsnotwen-
digkeit aufgrund sich wandelnder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. Zu fragen ware daher,
ob die Projektebene aktuell Uber das Instrumentarium verfuigt, diejenigen Initiativen proaktiv zu
identifizieren, die ein transformatives Potenzial fiir die Kirchenentwicklung haben. Dariiber hinaus
kann kritisch gefragt werden, ob die Erprobungsraume (sowohl das Projekt selbst als auch die ein-
zelnen Initiativen) insgesamt liber die notwendige Reichweite verfiigen, systemtransformierende
Impulse fiir die Kirchenentwicklung zu liefern.

3.3. Muster 3: Zwischen den etablierten Strukturen/Akteuren
und den Erprobungsraumen entstehen Konflikte

Beschreibung

Eine eher erprobende/experimentelle Bearbeitung der Differenz von Kirche, ,wie sie sein konnte/
sollte” (normative Sicht auf Kirche), und Kirche, ,wie sie tatséchlich erlebt wird“ (deskriptive Sicht
auf Kirche), ist eine Intervention, die sowohl auf der Initiativenebene (mit Blick auf benachbarte
Ortsgemeinden, Parochien und Kirchenkreis) als auch auf der Projektebene (mit Blick auf Lan-
deskirche, Kirchenverwaltung) Folgen hat. Wie ausgepragt diese Folgen jeweils sind, ob sie als
bereichernd (gar vitalisierend) oder als storend (gar belastend) empfunden werden, hangt —ins-
besondere auf Initiativenebene — von einer Vielzahl situativer Spezifika ab (z. B. Positionierung von
Schliisselpersonen zu einer lokalen Erprobungsinitiative, Situation bei den Ehrenamtlichen, kom-
plementares/konkurrierendes Profil der jeweiligen Initiative mit Blick auf bestehende Angebote).
Im Rahmen der Begleitforschung wird sichtbar, dass die Erprobungsraume binnenkirchlich eher zu
einer Konfliktdynamik beitragen, weil sie die etablierten Strukturen (Ordnungen, Entscheidungs-
programme, Gremien usw.) durch die Abweichung vom Status quo mindestens teilweise in Frage
stellen (Stérung der Routine) und mit den etablierten kirchlichen Akteuren (in Presbyterien, Pfarr-
amtern, Kirchenkreisen, Kirchenverwaltung usw.) in ein Konkurrenzverhaltnis eintreten. Kurzum:
Erprobungsraume dynamisieren die Konkurrenz um Ressourcen (z. B. Finanzmittel, hauptamtliches
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Personal, ehrenamtlich/freiwillig Mitarbeitende), um Macht und Einfluss (Mitgliedschaft und
Stellung in Gremien) und um die Deutungshoheit darlber, wie die Kirche der Zukunft aussehen
konnte.

Dort, wo diese Konflikte ausbleiben, kann vermutet werden, dass die jeweiligen Erprobungsraume
nicht tiber das erhoffte Innovationspotenzial verfiigen (also noch zu sehr das bestatigen, was es
ohnehin bereits gibt, und gar nicht als Alternative angesehen werden) bzw. nicht ambitioniert
genug sind, was ihre Reichweite anbetrifft. Dort aber, wo die Erprobungsraume auf Initiativen-
und auf Projektebene die bestehenden binnenkirchlichen Routinen in Frage stellen (oder storen),
beispielsweise, weil nach Verstetigungsoptionen kirchlicher Innovationen gefragt wird oder weil
die Niitzlichkeit bestehender Verteilungsmechanismen angezweifelt wird, kommt es unweigerlich
zu Konflikten. Ihre Bearbeitung kann als eine Art Lackmustest dariiber angesehen werden, ob die
Erprobungsrdaume mehr sind als eine Art ,,Reformkommunikation” (vgl. Jung, 2008, S. 108).

Empirische Plausibilisierung

Das qualitative und quantitative Forschungsmaterial macht diverse Konflikte sichtbar, die zwar vor
Ort unterschiedlich stark auftreten, insgesamt allerdings deutlich machen, dass die Erprobungs-
raume bereits eine systemische Wirkung erzeugen (Konflikte stdren das ,weiter so!“). Konflikte
entstehen (hier in Reihung ihrer Wichtigkeit) vor allem:

+ um finanzielle Ausstattung (75 %)

« um Personalstellen (74 %)

« um Macht und Einfluss in Gremien (67 %)

« um Deutungshoheit dariiber, was Kirche ist und wie sie sein sollte (54 %)

+ um gute hauptamtliche Fachkrafte (51 %)

« um ehrenamtlich Mitarbeitende / freiwillig Aktive (49 %)

« um Aufmerksamekeit in der Offentlichkeit (Presse, Social-Media-Response) (43 %)

+ um Aufmerksamkeit bei den Leitenden, sich mit innovativen Themen zu beschéftigen (42 %),
um Besucher und Besucherinnen (36 %) und um Raume (25 %).

»Der Fokus liegt sehr stark auf Gemeindemitgliedern, die Steuern zahlen, und deswegen mtissen

Angebote fiir Menschen, die keine Steuern zahlen, héiufig aus dem Rest der Gelder finanziert

% werden — was sehr ungerecht ist, da die Zukunft der Kirche in der Jugend liegt. Die kann nicht
nur von Resten finanziert werden.” (Umfrage-2022-Q\Frage 34)

»~Am Ende ist ja die Frage: Was ist Kirche und wer hat dariiber zu bestimmen, was Kirche ist? Und
wenn da auch immer so etwas kommt, was als Projekt ganz nett war, aber jetzt den Anspruch
erhebt, eine dauerhafte Initiative zu sein, dann stellt das die Machtfrage, die Systemfrage. Und
die Menschen, die ich da als sperrig erlebe, sind Menschen, die sehr stark verhaftet sind in dieser

Pos. 39)

Konfliktlinien lassen sich am empirischen Material auch an den Stellen nachweisen, wo unter-
schiedliche Befragungsgruppen zu zentralen Aussagen deutlich unterschiedlich Stellung bezie-
hen. Um einige Beispiele zu bringen: Der Aussage ,,Kirche ist eine Parallelwelt, die nichts mit der
Lebenswelt der Menschen zu tun hat“ stimmen tber 46 % der Griinderinnen und Griinder (bzw.
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der Mitwirkenden) der Erprobungsraume sowie knapp 67 % des EKiR-Projektteams zu. Leitende
Vertreterinnen und Vertreter der Ortsgemeinden, der Kirchenkreise und der Landeskirche lehnen
diese Aussage indes in nahezu gleicher Hohe ab. (Umfrage-2022-Q\Frage 31)

Die Nichtbearbeitung oder Ignorierung der bestehenden Konflikte fiihrt zu Doppelbotschaften?,
sogenannten ,Double-Binds* (vgl. Bateson/Jackson/Haley/Weakland, 1956), also zu widerspriich-
lichen Handlungsaufforderungen, die selbst als konflikthaft erlebt werden und sowohl bei den
Erprobungsraum-Initiativen als auch in der Landeskirche zu diffusen Wahrnehmungen, Erwartun-
gen und zum Teil auch zu Enttauschung fiihren. Die im empirischen Material sichtbar werdenden
Double-Binds sind:

+ Doppelbotschaft 1 (seitens der Erprobungsraum-Initiativen): ,Umarmt uns, aber lasst uns
in Ruhe —Viele Erprobungsraum-Initiativen im Kontext der Landeskirche (insbesondere die-
jenigen, die nicht innerhalb einer bestehenden Ortsgemeinde gegriindet wurden, sondern
beanspruchen, selbst eine eigenstidndige Gemeinde zu sein) wollen von ihrer Landeskirche
wahrgenommen, geférdert, protegiert, in kirchlichen Diskursen beriicksichtigt und zuweilen
auch ,gelobt“ werden (,Umarmt uns!“). Gleichzeitig beanspruchen diese Initiativen aber auch
groRtmogliche Unabhangigkeit von kirchlichen Routinen und Handlungslogiken (,Lasst uns in
Ruhe!“). (TB-2022-VTW)

Doppelbotschaft 2 (seitens der Landeskirche): Eine dhnliche Doppelbotschaft findet sich auch
auf der Seite der Landeskirche (bzw. auf der Projektebene): ,,Seid ein Teil von uns, aber macht

es anders“ —Von den Erprobungsraum-Initiativen verspricht man sich innovative Formen des
»Kircheseins“ (,Macht es anders!“), diese diirfen aber nicht so weit aus dem Rahmen kirchlicher
Denkkategorien fallen, als dass sie nicht mehr als ein Teil des Bestandssystems (Teil der Routi-
ne) zu erkennen waren (,,Seid ein Teil von uns!“). Innovationen werden demzufolge nur dann

als innovativ akzeptiert, wenn sie noch ein MindestmaR an Anschlussfahigkeit an traditionelle
kirchliche Strukturen und Prozesse zeigen. Wer beispielsweise nicht bereit ist (oder in der Lage
ist), einen formlichen Antrag zu stellen, kann bei der Vergabe kirchlicher Zuwendungen und
Forderungen nicht bedacht werden. Der Aspekt ,,seid ein Teil von uns“ wurde bereits in Muster 2
erkennbar und hilft zu erklaren, warum die Erprobungsraume bisher ein relativ flaches Innovati-
onsprofil aufweisen. Im Kontext der hier dargestellten Doppelbotschaften soll er aber vor allem
mit Blick auf das Konfliktpotenzial angesprochen werden. Der Konflikt besteht vor allem darin,
dass Initiativen unter einerimmensen Spannung stehen, einerseits ,,ganz anders zu sein, dabei
aber nicht die kirchliche Anschlussfahigkeit zu verlieren (,seid ein Teil von uns®). (TB-2022-VTW)

Doppelbotschaft 3 (seitens der Landeskirche): ,Verandert uns, aber aus eigener Kraft“ — Die
Erwartung an die lokalen Erprobungsraum-Initiativen seitens der Landeskirche ist riesengrof3
(,Verandert uns!“), die Fahigkeiten (und auch der Anspruch) der Initiativen ist hingegen sehr
begrenzt. Sie sind oftmals nicht in dem ,Innovationsstadium®, um an einer Skalierbarkeit des-
sen, was sie erproben, oder gar an einer systemischen Veranderung mitzuwirken. Sie verfiigen
zudem weder Uber die personellen Ressourcen noch tiber die mikropolitische Reichweite, um
die Kirche insgesamt zu verandern. Vor diesem Hintergrund kommt der Projektebene hier eine
wichtige Funktion zu, das, was wahrend einer lokalen Erprobung gelernt wurde, in die laufenden
(Reform-)Prozesse der Kirchenentwicklung einzubringen. (TB-2022-VTW)

8 Die beschriebenen Doppelbotschaften sind keine wortlichen Zitate aus dem Datenmaterial, wurden aber als Muster im Rahmen eines
Vernetzungstreffens der Erprobungsraume am 07.05.2022 in Wuppertal diskutiert und im Protokoll der teilnehmenden Beobachtung fest-
gehalten und kommunikativ validiert.
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Implikationen

Erprobungsraume sind sowohl auf der Initiativen- als auch auf der Projektebene eine Moglich-
keit, die etablierten Strukturen und Prozesse der EKiR auf allen Ebenen (Ortsgemeinde/Parochie,
Kirchenkreis, Landeskirche, Kirchenverwaltung) in Frage zu stellen und zu stéren. Es ist zu ver-
muten, dass die Storung in der Regel umso deutlicher ausfillt, je starker die Erprobungsraume
von bestehenden Routinen abweichen (und damit bestatigen, dass es auch anders geht, dass die
Soll-Ist-Differenz besser bearbeitet werden kann, dass es wirksamer geht usw.) oder je deutlicher
sie beanspruchen, einen Teil der Ressourcen zu erhalten.

Die entstehenden Konflikte sind aus Sicht der Begleitforschung ein gutes Zeichen dafiir, dass die
Erprobungsraume sowohl auf Projektebene als auch (jedenfalls teilweise) in den spezifischen
Kontexten vor Ort zu einem (teils unbequemen) Wirkfaktor werden, der die Landeskirche vor die
Entscheidung stellt, die tieferliegenden Ursachen fiir die entstehenden Konflikte ndher anzusehen
und zu bearbeiten. Muster 3 zeigt demnach an dieser Stelle auf, dass die identifizierten Konflikte
als Anzeichen dafiir gewertet werden konnen, an welchen Stellen die Erprobung kirchlicher Inno-
vationen Uber Irritationspotenzial verfiigt. Jedoch stoRen diese Versuche regelmaRig an Grenzen,
die verhindern, dass es zu weiteren landeskirchenweiten (systemischen) Verdnderungsimpulsen
kommt. Um das Potenzial dieser Veranderungsversuche zu heben, braucht es einen Abbau von
Struktur- und Prozessbarrieren, die eine nachhaltige Bearbeitung dieser Konflikte bislang erschwe-
ren (Muster 4).

3.4. Muster 4: Grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren
erschweren eine nachhaltige Losung zentraler Konflikte

Beschreibung

Im Kontext der Erprobungsraume konnen grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren wahr-
genommen werden, die eine Verstetigung und Verbreitung neuer Gemeindeformen begrenzen.
Entlang dieser Barrieren lassen sich zentrale Konflikte um Macht, Geld und Personal zwischen
traditionellen und neuen Gemeindeformen beobachten (vgl. Muster 3), die ohne gezielte Bearbei-
tung der Struktur jedoch als nicht [6sbar erscheinen.

Solange die Initiativen auf Projekte begrenzt sind und nicht regelhaft und signifikant an Entschei-
dungen und Ressourcen beteiligt werden sollen, bleiben die Konflikte haufig im Hintergrund. Spa-
testens mit der Frage nach gleichberechtigter Verstetigung und damit angemessener Beteiligung
an Entscheidungen und Ressourcen werden sie drangend und damit sichtbar. Da es jedoch keine
strukturellen Losungsraume fiir diese Konflikte gibt, sind sie in jedem Einzelfall neu zu bearbeiten
und auszuhandeln. Statt geeignete Losungsraume vorzufinden, existieren aus Sicht der Initiativen
vielmehr grundsatzliche Struktur- und Prozessbarrieren, die Bestandsvorteile traditioneller Formen
manifestieren und wenig Raum fiir nachhaltige Innovation lassen.

So gibt es einerseits keine ,,weilRen Flecken“ auf der Landkarte parochialer Territorien, vielmehr ist
jeder geografische Punkt im Gebiet der EKiR einer bestimmten Parochie zugeordnet. Auch wenn
die damit verbundene Versorgung in der Flache haufig nicht mehr realisiert werden kann, wird
andererseits der Anspruch auf die wohnortbasierten Kirchensteuermittel aufrechterhalten.

Zugleich existiert keine Regelfinanzierung neuer Angebote auBerhalb des bestehenden Vertei-
lungsschliissels der Kirchensteuereinnahmen. Innerhalb dieses Schliissels wirkt die Ressourcen-
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verteilung im Sinne einer ,Flatrate“-Finanzierung, unabhdngig von der tatsachlichen Qualitat,
Nutzung oder Attraktivitat kirchlicher Angebote. AuRerhalb des Schlissels ist die Finanzierung
hingegen in der Regel prekar (ebenfalls unabhangig von der tatsachlichen Qualitat, Nutzung oder
Attraktivitat).

Ahnliches gilt fir die planmaRige Verteilung von Personalstellen. Diese folgt ebenfalls nahezu
ausschliefRlich in Anforderungsprofil und Verteilung der parochialen Logik.

Zudem ist innerhalb des parochial-synodalen Systems wenig Bereitschaft zu beobachten, Ent-
scheidungen zu treffen, die strukturelle Veranderungen an eben diesem System und seinen For-
men der Entscheidungsfindung zum Ziel haben.

Empirische Plausibilisierung

Die Existenz der beschriebenen Prozess- und Strukturbarrieren wird in den bisherigen Forschungs-
ergebnissen besonders sichtbar in der Verortung der Initiativen zu einer bestimmten Phase im Pro-
zess sozialer Innovationen (vgl. Murray et al. 2010). Fast alle bisherigen Initiativen befinden sich in
diesem Modell in den Phasen 1 bis 4, wobei in der vierten Phase Nachhaltigkeit und eine lang-
fristige Perspektive angestrebt wird (Abbildung 1). Eben diese Frage der Verstetigung ist jedoch

im Kontext der Erprobungsraume weitgehend ungel6st, weshalb die Phase 4, in der die zentralen
Konflikte um Macht und Ressourcen zu Tage treten, wie eine Barriere im Innovationsprozess wirkt.

Phasen des Innovationsprozesses

1. Wahrnehmen einer Herausforderung, 30,43%
eines Mangels oder einer Inspiration RS 26,00% 2724%
2. Entwickleln oder Imaginieren eines
Ansatzes, eines Konzepts oder einer Idee 20,00%
3. Prototyp oder Pilotprojekt ins Leben rufen
4. Nachhaltigkeit und langfristige Perspekti-

ve aufbauen 10,00% 8,70%
5. Verbreitung der Idee liber eigene Reich- l 2005 435%
weite hinaus, Nachahmer finden - —
6. Die Innovation verdndert das Gesamtsys-  heute?

tem Kirche strukturell bzw. Systematisch m 1. Phase W2.Phase MW 3.Phase W4.Phase M5.Phase m6.Phase

Diese Dominanz der Phase 4 dndert sich auch nicht, wenn nach einer méglichen Entwicklung in
den nachsten zwei Jahren gefragt wird (vgl. Umfrage-2022-Q\Frage 23), obwobhl sich bereits heute
(ebenso wie fiir die Zukunft) die Mehrzahl der Erprobungsrdume in dieser Phase verorten. Um
diese Barriere abzubauen und so die an ihr sichtbar werdenden Konflikte um Macht und Ressour-
cen zu l6sen, missten die strukturellen Bedingungen verandert werden, in denen diese Konflikte
wurzeln. Die finanzielle Férderung der Erprobungsraume ist hierfiir nicht ausreichend und kann
mit lediglich ca. 1,1 Promille des Gesamthaushalts der EKiR (ca. 600.000 € von 542 Mio. € pro Jahr,
siehe Finanzbericht Landessynode 2022) keine strukturverandernde Wirkung haben.
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Die bisherigen Forschungsergebnisse weisen insbesondere auf zwei mogliche Hebel hin, um diese
Strukturbarrieren abzubauen. So stimmen 75 % der Befragten liber alle Ebenen hinweg der Aussa-
ge zu, dass neue Initiativen gleichberechtigt im Stellenschliissel der Kirchenkreise beriicksichtigt
werden sollen. Zweidrittel stimmen einer Mitnahme der Kirchensteuer bei Gemeindewechsel zu.
(Umfrage-2022-Q\Frage 21)

Neben den Ressourcenschliisseln werden auch die Entscheidungsstrukturen des parochial-syno-
dalen Systems im Kontext der Erprobungsraume haufig als Barriere erlebt. Die Strukturen werden
als starr und biirokratisch empfunden, wobei gleichzeitig ihre Legitimation aufgrund der geringen
Wabhlbeteiligung an den Presbyteriumswahlen von weniger als 10 % als liberschatzt angesehen
wird (die Wahlbeteiligung an der Presbyteriumswahl 2020 lag bei 9,5 %).°

,Die véllige Uberschdtzung der Presbyteriumswahl aufgeben (seit Jahrzehnten konnte die Wahl-
% beteiligung nicht gesteigert werden, durch keine noch so gute Innovation!).”
(Umfrage-2022-F\Frage 20: 5)

,Weniger Biirokratie, Entscheidungsgewalt nicht ausschlieflich in parochialer Herrschaft (Pres-
byterien, Synoden etc.). Denn da entscheiden die, die sich von den aktuellen Strukturen noch
angesprochen fiihlen. Die, die nicht mehr an Kirche partizipieren, aber noch Mitglieder sind,

Zudem wird der Einfluss libergeordneter Strukturen und Regeln in den Gemeinden vor Ort als
einschrankend oder bevormundend empfunden. Dies beginnt mit dem Wunsch nach mehr
Selbstbestimmung tiber die Anzahl der Presbyteriumssitzungen, einer gréReren Anzahl an eige-
nen Kollektenzwecken sowie einer Abschaffung vorgeschriebener Pflichtausschiisse und geht bis
zur generellen Forderung, dass Leitungsgremien etwa im Kirchenkreis darauf verzichten miissten,
operative Fragen in ihnen formal unterstellten Projekten und Arbeitsgebieten zu entscheiden bzw.
entscheiden zu wollen (Umfrage-2022-F\Frage 20: 11).

»Also so, dass wir gesagt haben, wir héitten gerne aus landeskirchlichen Kollekten, da wiirden
wir uns gerne zwei Projekte aussuchen, die wiirden wir didaktisch verniinftig aufarbeiten und
die wiirden wir unserer Gemeinde nach einem Rhythmus, den wir angemessen finden — also es
% gibt einfach Gottesdienste, da passt einfach gerade mal sammeln nicht. Oder da ist es der Erst-
kontakt mit Kirche. Dann halten wir nicht direkt die Hand auf.“ (VOB-2022-06-B, Pos. 50)

»Also wenn Sie sich mal so einen Kollektenplan angucken, den’s schon seit, ich habe den Eindruck
seit 100 Jahren gibt. Da gibt es nicht viel mal was anderes.“ (VOB-2022-06-B, Pos. 48)

Entsprechend wiinschen sich im Kontext der Erprobungsrdaume fast 87 % der Befragten uiber alle
Gruppen hinweg (Initiativen, Projektteam, Ortsgemeinde, Kirchenkreise und Landeskirche) eine
bessere Einbindung in die Entscheidungsprozesse, wahrend 81 % der Befragten flexiblere Betei-
ligungs- und Entscheidungsformate mit groRerer Durchlassigkeit und kiirzerer Bindungsdauer
fordern (Umfrage-2022-Q\Frage 19).

9 Vgl. https://www2.ekir.de/inhalt/leitungsgremien/ (abgerufen am 20.10.2022)
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Gleichzeitig wird eine geringe Bereitschaft zur Veranderung der bestehenden Strukturen beobach-
tet, die sich in AuRerungen verorten ldsst, wie:

»Entscheidungen liegen bei Begiinstigten der Parochie (Menschen, die sich auf Synoden
engagieren), diese haben weder Leidensdruck noch Vorteil von Verinderungen.*
% (Umfrage-2022-F\Frage 39)

~Entscheidungen liber kirchliche Innovation diirfen nicht nur von parochialen Strukturen (Preby-
terien, Synoden) abhdngig sein. Denn so entscheiden die, die sich in den bisherigen Ausdrucks-
formen von Kirche noch wohlfiihlen und sich deshalb kirchlich engagieren, um diese Strukturen

und nicht als dienlich fiir die kirchliche Diversitit wahrgenommen.* (Umfrage-2022-F\Frage 34)

Implikationen

Trotz buirokratischer Zwange und demokratischer Legitimationsprobleme angesichts geringer
Wahlbeteiligung ist bisher keine hinreichende Bereitschaft zu Strukturveranderungen zu erken-
nen. Dies kann unter anderem darauf zurtickgefiihrt werden, dass das System an zentralen Stellen
von der Veranderungsnotwendigkeit entkoppelt ist, diese also nicht ,spurt®

Erstens ist eine Entkopplung von Mitgliederzahlen und Kirchensteuereinnahmen zu beobachten.
So fithren abnehmende Zahlen von Besuchern und Besucherinnen kirchlicher Angebote oder
zurlickgehende Mitgliederzahlen nicht im gleichen MaRBe zu einem Riickgang der Einnahmen. Viel-
mehr hat es in den vergangenen zehn Jahren zwar einen Riickgang der Mitglieder gegeben, jedoch
sind im gleichen Zeitraum die Kirchensteuereinnahmen gestiegen (Finanzbericht Landessynode
2022).

Zweitens liegt eine Entkopplung zwischen der Attraktivitdt einer Gemeinde (u. a. erkennbar in ho-
hen Teilnehmendenzahlen oder vielen Besuchern und Besucherinnen aus anderen Parochien) und
ihren Einnahmen aus der Verteilung der Kirchensteuermittel vor, da diese unabhangig von der tat-
sachlichen Qualitat und Inanspruchnahme kirchlicher Angebote zugewiesen werden. Durch dieses
GieBkannenprinzip gehen Signale liber die unterschiedliche Attraktivitat und Relevanz bestimm-
ter kirchlicher Angebote zu einem GroRteil ebenso verloren wie die damit verbundenen Anreize zu
deren Weiterentwicklung. Ein Mitglieder- und Besucherriickgang muss daher in den Gemeinden
vor Ort nicht notwendigerweise mit dem eigenen Handeln in Zusammenhang gebracht werden,
sondern kann mit generellen gesellschaftlichen Trends begriindet werden (,,anderen Gemeinden
geht es ja genauso®). Die Ursachen fiir riicklaufige Entwicklungen werden also zumindest teilwei-
se externalisiert, wahrend der eigene Beitrag nicht reflektiert werden muss.

Eine dritte Entkopplung kann schlieRlich zwischen interaktionsnahen Systemstrukturen (wie den
Erprobungsraumen, sozialrdaumlichen Angeboten, Gottesdiensten, Arbeit in der Gemeinde o. A.)
und interaktionsfernen Systemstrukturen (Verwaltung, Amter) beobachtet werden. Wahrend
Erstere naturgemal sensibler fiir Irritationen sind und diese zligiger wahrnehmen, sind Letztere
trage, beruhen vor allem auf Schriftlichkeit und verarbeiten Umweltreize entsprechend langsamer.
In Summe tragen diese Entkopplungen zum Fortbestand der beschriebenen Barrieren bei, da der
gesellschaftliche Veranderungsdruck, der insbesondere an den Grenzen des Systems wahrgenom-
men wird, nicht im gleichen MaRe zu zwingenden Veranderungsimpulsen an den Strukturen im
Zentrum fiihrt.
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Dadurch wird auch die Integrationsfahigkeit eingeschrankt, da strukturelle Veranderungen hin-
sichtlich Macht und Ressourcen zugunsten neuer Gemeindeformen nicht vorgenommen werden.
Ebendies ware jedoch notwendig, um traditionelle und innovative Formen von Kirche in ein ge-
meinsames und gleichberechtigtes Okosystem zu integrieren. Die Zielformulierung einer ,Mixed
Economy“ oder auch eines ,Mischwaldes* greift das Bild eines solchen Okosystems auf.

3.5. Zwischenfazit: Es fehlen strategische Struktur- und Prozessentscheidungen,
um das Potenzial einer ,,Mixed Economy“ auszuschopfen

Im Umgang mit den bestehenden Konflikten wird sowohl auf Ebene der Erprobungsraum-Initia-
tiven vor Ort als auch auf Projektebene die Metapher der ,,Mixed Economy* (Miiller, 2019, S. 250)
verwendet. Sie betont, dass der landeskirchliche Raum keine kirchliche Monokultur sein bzw.
bleiben soll, sondern eher eine Art ,Mischwald®, in dem auch neue, innovative, vom Status Quo
abweichende, alternative Formen kirchlicher Praxis ihren Platz finden sollen. Viele Erprobungs-
initiativen konnen diesem Leitbild durchaus etwas abgewinnen, fragen sich allerdings, welche
JEintrittsbedingungen® fiir diesen ,landeskirchlichen Mischwald“ gelten. Welche Kriterien muss
eine Initiative erfiillen, um darin einen Platz zu beanspruchen? Wie sehr muss eine Initiative das
Bestehende bestatigen/reproduzieren, sich also selbst als kirchlich schon dazugehdrig kenntlich
machen, um Teil des kirchlichen Mischwaldes zu sein?

Es scheint so, dass die Metapher der ,,Mixed Economy* bislang nicht mehr als ein normatives
Konzept ist (Kirche ist vielfaltig; alle diirfen mitmachen). Die konkreten Spielregeln der ,,Mixed
Economy* sind fiir die Erprobungsinitiativen indes unbekannt — und fiir die Projektebene gilt dies
ebenso. Es fehlt eine konkrete Ausgestaltung neuer Mechanismen, nach denen die finanzielle Aus-
stattung gewahrt, Personalstellen bewilligt oder tiber die Besetzung von Gremien Macht ausgelibt
und Entscheidungen beeinflusst werden kdnnen. Kurzum: dem Leitbild der ,Mixed Economy*
fehlt die landeskirchliche Festlegung, nach welchen Kriterien und in welcher Wirkungsabsicht,

die begrenzten (und zukiinftig sogar schrumpfenden) Ressourcen eingesetzt werden sollen. Eine
»Bewirtschaftungslogik® fiir die ,Mixed Economy* ist bisher nicht erkennbar, was zu einer Verunsi-
cherung der noch jungen Erprobungsraum-Initiativen beitragt.

Eine solche ,Bewirtschaftungslogik” musste nicht nur die Frage beantworten, welche strategi-
schen Ziele verfolgt werden und wie die vorhandenen Ressourcen so eingesetzt werden kénnen,
dass diese Ziele wirksam erreicht werden konnen. Sie miisste auch klaren, ab wann Erprobungs-
raum-Initiativen einen eigenstandigen Platz im kirchlichen Mischwald und damit Verstetigung
beanspruchen kénnen und wo das nicht sinnvoll ist; etwa, weil Initiativen scheitern oder sie
auBerhalb des strategischen Fokus der kirchlichen ,,Bewirtschaftungslogik“ liegen. Aus dem vor-
liegenden empirischen Material im Rahmen der Begleitforschung wird deutlich, dass die aktive
landeskirchliche Forderung der Erprobung kirchlicher Innovationen Konflikte nach sich zieht, die
das Bestandssystem herausfordert, selbst auf Ebene sogenannter ,,Struktur-“ und ,,Prozessinno-
vation“ mit neuen (und vielleicht auch ungewdéhnlichen) Mechanismen der Ressourcensteuerung
und Machtverteilung aufzuwarten.

Insbesondere in Muster 3 (Konflikte als Folgeeffekt der Erprobung kirchlicher Innovation) und
Muster 4 (Struktur- und Prozessbarrieren erschweren nachhaltige Losung von Konflikten) wird
deutlich, dass im Umgang mit den bestehenden Konflikten und Innovationsbarrieren sehr grund-
legende und strategische Entscheidungen notwendig waren, wollte man diese Konflikte tatsach-
lich auflésen und die sichtbar gewordenen Innovationsbarrieren tatsachlich abbauen. Solche
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systemverdndernden strategischen Entscheidungen (z. B. hinsichtlich der Mitgliederorientierung,
der Relevanz kirchlicher Angebote, der geistlichen Profilierung, der Ressourcenfliisse) fehlen
bislang als kohdrentes Gesamtkonzept, wenngleich strategische Uberlegungen in zahlreichen
Reformpapieren, Initiativen zur Kirchenentwicklung und auch in Einzelbeschliissen der verschiede-
nen kirchlichen Gremien bereits vorkommen (als Beispiele kdnnen hier etwa das Erprobungsgesetz
(EPG), das Impulspapier ,Lobbyistin der Gottoffenheit“ oder auch das Positionspapier ,,EKiR 2030“
genannt werden).

Vereinzelt wird durchaus versucht, Konflikte zu bearbeiten, Innovationsbarrieren abzubauen und
auch die zugrundeliegenden Voraussetzungen zu modifizieren. Dies alles bleibt aber eher frag-
mentiert. Ein koharenter strategischer Gesamtrahmen fiir eine zukunftsfahige Kirchenentwick-
lung ist fuir die Erprobungsraume kaum erkennbar: Wohin lenkt die Kirche ihre Ressourcen, ihre
Aufmerksamkeit und ihre Energie und wohin nicht (mehr)? Eine Verdnderung der grundlegenden
Allokationsprinzipien, die eine Richtung festlegen, steht noch aus. Das normative Leitbild einer
»Mixed Economy“ vermag sein Potenzial vor allem deshalb nicht auszuschépfen, weil bisher un-
geklart ist, nach welchen Prinzipien, Regeln und Kriterien die ,,Economy* den ,,Mix“ hervorbringen
soll (um im Wortspiel zu bleiben). Anders formuliert: Wenn die Erprobung kirchlicher Innovationen
zu Konflikten fiihrt bzw. diese offenlegt (Muster 3) und deren (Auf-)Lésung an strukturellen und
prozessualen Innovationsbarrieren scheitert (Muster 4), dann stellt sich auf einer eher strategi-
schen Ebene die Frage, an welchen grundlegenden Stellschrauben die Landeskirche drehen msste
(bislang aber nicht deutlich genug dreht), um die Kontextbedingungen fiir Muster 3 und Muster 4
substanziell zu verandern. Zu diesen Kontextbedingungen zahlen etwa die Mechanik der Ressour-
cenverteilung, zum Beispiel das bestehende System der Kirchensteuerverteilung, das Parochialsys-
tem (als dominantes Organisationsprinzip), das Mitgliedschaftsprinzip (Mitglied ist, wer getauft
ist und Steuern bezahlt), die Ausbildung (Dominanz der wissenschaftlichen Theologie), der Einsatz
und die Entlohnung von Schliisselpersonal (kaum multiprofessionelle Teams, Dominanz von Pfar-
rerinnen und Pfarrern), die Kasualienpraxis usw.

Besonders deutlich wird die geringe Neigung der Kirche, strategische Entscheidungen zu treffen,
an unseren empirischen Untersuchungen zur Risikobereitschaft, wie sie weiter oben bereits darge-
stellt wurde (vgl. Muster 2):

[ | Zustimmung

. neutrale Haltung
. Ablehnung

Die Kirche ist sehr risikoscheu, weil ...

144

... sie bei grundlegenden Veran-
derungen befiirchtet, diejenigen
zu verprellen, die noch da sind
und sich zugleich nicht sicher
sein kann, ob die Veranderungen
liberhaupt das erreichen, was sie
erreichen sollen.

11.11

... die bestehenden Strukturen sich
nicht legitimieren/rechtfertigen
miissen, sondern immer nur das
Neue

6,67%

... Ressourcen und Macht innerhalb
der bestehenden Struktur wir
Synoden, Kirchenkreise und Orts-
gemeinden verteilt und von diesen
kontrolliert werden.

... nicht gut darin ist, Bestehendes

abzuschaffen, Altes aufzugeben und

Abschied zu nehmen.
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Werte der Zustimmung und Ablehnung zur Risikoaversion der Kirche

In der Begleitforschung sehen wir eine deutliche Bestatigung der Beobachtungen zum Bestands-
vorteil iber Alters- und Funktionsgrenzen hinweg. Bestehendes wird reproduziert, Neues muss
sich legitimieren. Ressourcen und Macht werden durch bereits etablierte Strukturen kontrolliert
und strategische Entscheidungen im Sinne einer Devestition/Desinvestition bzw. ,,Exovation®
werden aufgrund der bestehenden Reproduktionslogik verhindert oder zumindest erheblich
erschwert. ,,Exovation“ thematisiert als Gegenbegriff zu ,Innovation” die Fahigkeit, aus beste-
henden Routinen auszusteigen. Diese waren jedoch im Rahmen eines strategischen Konzepts von
zentraler Bedeutung, da ohne ,,Exovation“ kaum Ressourcen fiir eine zukunftsweisende Bewirt-
schaftung des Mischwaldes zur Verfligung stehen.

Konzeptualisiert man Strategie als einen , kollektiven Akt der Distanzierung von den Erfolgsmus-
tern der Vergangenheit” (Glatzel/Wimmer, 2014, S. 196), dann wird deutlich, was es bedeutet,
eine strategische Entscheidung zu treffen, namlich die bisher giiltigen Entscheidungspramissen

in Frage zu stellen und zu verandern. Strategische Entscheidungen sind nie zwangslaufig, sondern
immer eine Auswahl aus einer Vielzahl méglicher Optionen (Glatzel/Wimmer, 2014, S. 213) — man
konnte so, aber auch anders entscheiden. Jede Entscheidung 16st Probleme, schafft aber auch Fol-
geprobleme. Strategiefahigkeit bedeutet fiir die EKiR, tiber die Vorfestlegungen der Vergangenheit
einen Diskurs zu fiihren, alternative Handlungsoptionen sichtbar zu machen (Offnung) und aus
diesem Repertoire an Moglichkeiten dann eine Auswahlentscheidung zu treffen (SchlieBung).

Das beobachtete kirchliche Strategiedefizit kann wie folgt beschrieben werden: Zielsysteme sind
sehr divers (alles erscheint gleich wichtig), die Ressourcenlenkung erfolgt nach einem gesetzlich
festgelegten (und deshalb kaum zu verdndernden) Entscheidungsprogramm, SparmaBnahmen
werden nach einer (mikro-)politischen Logik von denen entschieden, die in besonderer Weise
betroffen sind, was dazu fiihrt, dass SparmalRnahmen nur dann als gerecht empfunden werden,
wenn sie alle gleichermalen betreffen. Die Griinde fiir dieses Strategiedefizit sind vielfaltig und
wurden weiter oben bereits angesprochen (Risikoscheu, Sicherung von Macht und Privilegien, or-
ganisationaler Dogmatismus o. A.). Die Bearbeitung dieses Strategiedefizits erscheint aus Sicht der
Begleitforschung allerdings als der zentrale Hebel, um die Muster 3 (Konflikte) und Muster 4 (In-
novationsbarrieren) aufzuldsen. Dass dies nicht nur positive Folgewirkungen nach sich ziehen wird
(mehr Freiraum, mehr Innovation, weniger Konflikte fiir einige), sondern auch negative Effekte
haben konnte (weniger Kontrolle, weniger Tradition, mehr Konflikte fiir andere), versteht sich fast
von selbst. Die eigene Strategiefahigkeit zu verbessern, wiirde fiir die Kirche aber gerade bedeu-
ten, diese Abwagung proaktiv zu gestalten, um zu entscheiden, wen man im Prozess der Zukunfts-
gestaltung zu enttauschen bereit ist und wen nicht. Geht man dieser Frage aus dem Weg, werden
die Erprobungsraume sowohl auf der Projekt- als auch auf der Initiativenebene nicht mehr als eine
Art ,Arbeit an Symptomen* sein — Arbeit an Soll-Ist-Differenzen (Muster 1), mit eher schmalem
Innovationsprofil (Muster 2), was auch weiterhin zu Konflikten fiihrt (Muster 3), deren Losung an
den strukturellen und prozessualen Innovationsbarrieren scheitern diirfte (Muster 4).

Unser Zwischenfazit betont die fehlenden strategischen Struktur- und Prozessentscheidungen, um
das Potenzial einer ,,Mixed Economy“ auszuschopfen. Dabei darf jedoch nicht libersehen werden,
dass strategische Initiativen auf allen Ebenen der Kirche vereinzelt bereits sichtbar sind. Was fehlt,
ist ein koharenter Entwurf zum Umbau der bislang giiltigen Entscheidungspramissen. Die vielen
Einzelinitiativen auf Gemeinde-, Kirchenkreis- und Landeskirchenebene, wozu auch die bestehen-
den Erprobungsraume zahlen, werden in den Gesprachen manchmal als ,viele kleine Feuerstellen®
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bezeichnet. Allerdings gibt es noch zu wenig Anstrengungen, ,die Glut zusammenzutragen“ und
»das Feuer zu intensivieren®, damit es zu einer systemischen Veranderung in der Kirche in Richtung
mehr Innovation, mehr Risiko, mehr Abweichung usw. und damit zu einem schnelleren Lernen
kommt.

Wie oben bereits angedeutet, konnen als besonders sichtbare Beispiele, strategische Entscheidun-
gen zu stimulieren, etwa das Erprobungsgesetz (EPG), die theologischen Impulse zur Gestaltung
der Zukunft in dem Papier ,Lobbyistin der Gottoffenheit“ sowie das Positionspapier der Kirchen-
leitung ,,EKiR 2030 — Wir gestalten ,evangelisch rheinisch‘ zukunftsfahig“ angesehen werden. Ins-
besondere im Letztgenannten werden aus Sicht der Erprobungsraume strategisch hochrelevanten
Fragen gestellt. Es setzt weniger an den in den vier Mustern beschriebenen Symptomen an (Kon-
flikte, Innovationsbarrieren), sondern versucht, die darunterliegenden Pramissen zu verandern, um
notwendige Struktur- und Prozessentscheidungen zu treffen.

Natuirlich miissen sich aber alle strategischen Ansatze selbst vor dem Hintergrund der beste-
henden Struktur- und Prozesslogik, also auf Basis der bislang giiltigen Entscheidungspramissen,
legitimieren und etablieren. Es bleibt also abzuwarten, inwiefern die bestehenden strategischen
Ansatze einer Kirchentwicklung (Erprobungsgesetz, , Lobbyistin der Gottoffenheit®, ,,EKiR 2030“)
von den Entscheidungsgremien aufgenommen und wie mutig sie weiterentwickelt/umgesetzt
werden. Vor dem Hintergrund der beobachteten Muster waren dies indes wichtige Schritte, um
die Erprobung kirchlicher Innovationen voranzutreiben, um aus den dabei gemachten Erfahrungen
zu lernen und um die dabei gewonnenen Erkenntnisse auf ,sich selbst“ anzuwenden.

4. Interventions- und Handlungsempfehlungen

Die folgenden drei Handlungsempfehlungen sollten als Diskussionsbeitrag verstanden werden,
der sich aus den vorlaufigen Zwischenergebnissen der Begleitforschung ergibt und die aktuellen
Uberlegungen zur Kirchenentwicklung im Raum der EKiR inspirieren kann.

1. Biindelung von lokaler/regionaler Transformations-Expertise
in die strategisch wichtigsten Entscheidungsprozesse der EKiR hinein

Im Kontext der Erprobungsrdume (und auch dariiber hinaus) gibt es zahlreiche Initiativen und
Ansatze, die die zukiinftige Entwicklung der EKiR positiv stimulieren kénnen. Diese Initiativen und
Ansatze stehen aber oftmals nebeneinander und entfalten keine systemweite Wirkung innerhalb
der EKiR (sei es, weil dies gar nicht der Anspruch ist, oder sei es, weil die Ressourcen dafiir fehlen).
Diese vorhandenen Initiativen und Ansatze wirken mitunter wie viele unverbundene Feuerstel-
len, die lokal zwar ihre Warme entfachen, dariiber hinaus allerdings kaum wirksam werden. Das
Projekt Erprobungsraume und weitere kircheninterne Stellen sollten verstarkt versuchen, ,die
vorhandene Glut zusammenzutragen®, noch aktiver die kircheninterne Vernetzung von Lernerfah-
rungen voranzutreiben und dafiir auch Ressourcen zur Verfiigung zu stellen. Die beiden entwi-
ckelten Stellen im Dezernat ,strategische Innovation“ 16sen dies zum Teil ein, indem die Stellenin-
habenden die gemachten Lernerfahrungen aus den Erprobungsraumen reflektieren, aufbereiten
und in die kirchlichen Entscheidungsgremien transportieren. Die eingerichteten Stellen kénnen ihr
Potenzial aber nur im aktiven Zusammenspiel mit den vorhandenen Entscheidungsgremien auf
allen Ebenen der EKiR ausschopfen (insbesondere Kirchenkreise, landeskirchliche Ausschiisse und
Synode).
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2. Aufbau eines Scoutings zur Erh6hung des Innovationsprofils

Das Projekt Erprobungsraume sollte dahingehend weiterentwickelt werden, dass aktiv an den
Randern des Systems und dariiber hinaus nach Ideen und Ansatzen gesucht wird, wie Kirche in Zu-
kunft aussehen konnte. Die etablierte ,,Komm-Struktur“ miisste somit um eine ,,Geh-Struktur”im
Sinne eines Scoutings erganzt werden, um die Resonanzfahigkeit zu erhéhen. Dabei sollte gezielt
Uber das hinausgegangen werden, was bereits bekannt ist oder erwartet werden kann.

Damit verbunden ist auch die Suche nach Innovationstragern und -tragerinnen, die selbst eine
Distanz zur (verfassten) Kirche haben und daher auf Grund der aktuellen Konzeption der Erpro-
bungsrdaume nicht in Erscheinung treten und keinen Kontakt zum Projekt suchen. Dabei gilt es zu
verhindern, diese Menschen und ihre Ideen zu vereinnahmen oder auf Grund zu enger Kriterien
fur eine weitere Begleitung wieder in eine Ahnlichkeit zu bestehenden Strukturen und Formen zu
zwingen.

Dieses Scouting dient somit dazu, die vorhandene Differenz zur Routine nochmals bewusst zu
erhohen, um ein ausgepragteres Innovationsprofil der Erprobungsraume zu erreichen und dem
Wunsch Rechnung zu tragen, dass ,Kirche [es riskieren] sollte, sich freier als bisher zu entwickeln
—auch wenn sie sich zum Schluss deutlich von dem unterscheidet, was man heute unter Kirche
versteht (vgl. Muster 2).

3. Spielregeln fiir die Mixed Economy

Das Dezernat ,strategische Innovation“ und die EKiR-Erprobungsraume sollten das Leitbild der
»Mixed Economy* aktiv weiterentwickeln und einen Diskurs hinsichtlich der Mechanismen bzw.
der Kriterien (,Spielregeln®) fiihren. Diese legen fest, welche Initiativen in welcher Form und mit
welcher Ressourcenausstattung Teil des ,,EKiR-Mischwaldes” werden sollen/kénnen. Nicht alle Ini-
tiativen sind erfolgreich, nicht alle Initiativen erfordern es, als eigenstandige Gemeinde dauerhaft
Platz in der ,Mixed Economy“ zu beanspruchen (Stichwort Verstetigung). Vieles kann auch inner-
halb von bestehenden Strukturen gedeihen, wenn die Regelungsdichte abgebaut wiirde. Aber
ebenso gilt, dass nicht alle schon bestehenden kirchlichen Formate auf Dauer so weitergefiihrt
werden konnen und sollten wie bisher. Aber nach welchen Kriterien wird entschieden, welche
Formen und Formate kirchlichen Lebens unbedingt aufrechterhalten werden miissen und welche
nicht? Diese Frage ist dringend zu kldren (Stichwort ,Exovation“/, Devestition“). Die EKiR sollte
einen strategischen Diskurs dariiber fiihren, ob der Umgang mit den aktuellen Herausforderungen
an die bestehenden Prozesse ,,angepasst” wird (was derzeit iber die Erprobungsrdume geschieht)
oder ob die bestehenden Prozesse selbst an die vorhandenen Herausforderungen angepasst wer-
den sollen. Dann ware etwa zu kldren: Wer bekommt welche Ressourcen? (Verteilungsschlissel
Kirchensteuer)? Wer trifft welche Entscheidungen? (Gremiendesign und -besetzung); Welches Per-
sonal holt man wo an Bord? (Arbeit an den Berufsprofilen, Verhaltnis von bezahlten und nicht-be-
zahlten Mitarbeitenden etc.). Die problemadédquate Beantwortung dieser strategischen Fragen
wird einen wichtigen Beitrag fuir eine zukunftsfahige Kirchenentwicklung leisten.

Begleitforschung Erprobungsraume der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR)
Zwischenbericht - November 2022

28



5. Literatur

5. Literatur

Bateson, G.; Jackson, D. D.; Haley, J.; Weakland, J. (1956): Toward a theory of schizophrenia.
Behavioral science, 1(4), 251-264.

destatis 2022: www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/04/PD22_162_125.html
(abgerufen am 09.10.2022)

Glatzel, K.; Wimmer, R. (2014): Strategieentwicklung in Theorie und Praxis. In: R. Wimmer;
J.O. Meissner; P. Wolf (Hrsg.): Praktische Organisationswissenschaft. Lehrbuch fiir Studium
und Beruf. Heidelberg: Carl-Auer. S. 194-218.

Hauschildt, E.; Pohl-Patalong, U. (2014): Kirche. Gutersloher Verlagshaus.

Hermelink, J.; Wegner, G. (2008): Paradoxien kirchlicher Organisation: Niklas Luhmanns friihe
Kirchensoziologie und die aktuelle Reform der evangelischen Kirche. Ergon-Verlag;
dort insbesondere I. Karle: Religion — Interaktion — Organisation.

Jeremiah, A. (2021): Mixed-ecology church: why definitions matter. The Church Times.

Jung, S. (2008): Die Form der Reform: eine system- und formtheoretische Rekonstruktion
der Verwaltungsreform als Beitrag zur Theorie der Reform (Vol. 2). Metropolis-Verlag.

Kelle, U. (2019): Mixed Methods. In: N. Baur und J. Blasius (Hrsg.): Handbuch Methoden der
empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 163—-177.

Mayring, Ph.; Fenzl, Th. (2019): Qualitative Inhaltsanalyse. In: N. Baur und J. Blasius (Hrsg.):
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden, 633—-648.

Mdiller, S. (2019): Fresh Expressions of Church and the Mixed Economy: Potential and Challenges
for Church Development. International Review of Mission, 108(2), 241-256.

Murray, R.; Caulier-Grice, J; Mulgan, G (2010): The Open Book of Social Innovation.
Young Foundation. London (Social Innovator Series). Online verfligbar unter
https://youngfoundation.org/wp-content/uploads/2012/10/The-Open-Book-of-Social-
Innovationg.pdf, zuletzt gepriift am 20.10.2022.

Schéttler, R (2017): Die Innovationsparadoxie der Sozialwirtschaft.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Tuckermann, H (2013): Einfiihrung in die systemische Organisationsforschung: Carl-Auer.

Begleitforschung Erprobungsraume der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR)
Zwischenbericht - November 2022

29





