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VORWORT

Liebe Leserinnen und Leser,

Es gibt kaum eine kirchliche Erklarung, die sich um die Erneuerung des christlich-jlidischen Verhaltnisses
bemiiht, die nicht Rém 9-11 als biblische Grundlage hétte. Im vergangen Jahr erschien die vatikanische Er-
klarung mit dem Titel Denn unwiderrufiich sind Gnade und Berufung, die Gott gewdihrt.

Die vorliegende Arbeitshilfe bietet Ihnen zum Predigttext des Israelsonntags eine Exegese aus christlicher
und eine aus jldischer Feder, eine Predigt, die auch als Lesepredigt verwendet werden kann, sowie Anregun-
gen fir die liturgische Gestaltung des Gottesdienstes am 10. Sonntag nach Trinitatis dienen der konkreten
Gottesdienstvorbereitung. Ein religionspadagogischer Entwurf ermdéglicht Zugange fiir die Arbeit mit Ju-
gendlichen.

Die orthodox-judische Erklarung Den Willen unseres Vaters im Himmel tun — Hin zu einer Partnerschaft zwischen
Juden und Christen drucken wir ab, da sie auf den ungekiindigten Bund Bezug nimmt und wir sie fiur eine
wichtige Erklarung halten.

Die Fotos mit den Zitaten stammen aus der Ausstellung Religramme — Gesichter der Religionen. Diese Wan-
derausstellung zeigt, wie multireligios und kulturell vielfdltig Niedersachsen ist. In der Ausstellung geben
20 Frauen und Manner Auskunft Uber sich und ihre religidse Tradition. Mehr erfahren Sie unter
www.gesichter-der-religionen.de.

Die Arbeitshilfe ist wieder in Kooperation zwischen der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers, der
Evangelischen Kirche im Rheinland, der Evangelischen Kirche in Bayern und dem Verein Begegnung von Chris-

ten und Juden e.V. entstanden. Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Mitarbeit und ihre Beitrage!

Wir wiinschen lhnen mit dem vorgelegten Material nun eine gute Gottesdienstvorbereitung und einen ge-
segneten Gottesdienst am Israelsonntag 2016.

lhr/e
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Volker Haarmann Ursula Rudnick Axel Tollner




Exegetische Stimmen

ROomer 9,1-8.14-16

Von Volker Stolle

> Die Gesprachssituation der brieflichen
AuBerung des Paulus

Der Romerbrief des Apostels Paulus erweckte bei
Auslegern immer wieder den Eindruck, dass er als
ganzer rhetorisch strukturiert sei. Demnach hilft
zu seinem Verstehen die Wahrnehmung seiner
literarischen Form. Melanchthon versuchte, die
Form der Gerichtsrede (Apologie) als Raster anzu-
legen, vermochte auf diese Weise allerdings nur
die ersten acht Kapitel zu erfassen. Den Abschnitt
Rom 9-11 stellte er dann unter das neue Thema
Pradestination und den Schlussabschnitt Rom 12-
16 unter den Begriff ethische Weisungen (mores).!
Bei diesem Verfahren verliert der Romerbrief seine
Geschlossenheit? Zugleich ergibt sich eine the-
matische Verschiebung. Das, was Paulus in Rom
9-11 speziell zu dem besonderen Weg Israels sagt,
wird zum Beispiel (exemplum) fiir Gottes Handeln
an allen Menschen. Doch Paulus argumentiert im
ganzen Brief so, dass er den Blick zwischen allen
Menschen und speziell den Juden/Israel hin und
her wandern lasst. Ihm geht es offenbar darum,
dass bei der Blickrichtung auf alle die Besonder-
heit Israels nicht ausgeblendet wird.

Naher als eine Apologie, bei der bereits gesche-
hene Taten einer nachtraglichen Beurteilung un-
terworfen werden, liegt im Fall des Romerbriefes
die Rede in einer Versammlung, in der es in offent-

licher Beratung darum geht, fiir weiteres Handeln
die richtige Entscheidung zu finden. Nachdem
Paulus einen gewissen Abschluss in seinem bis-
herigen Wirkungsbereich erreicht hat, ist er dabei,
zu neuen Ufern aufzubrechen. Er will zum ersten
Mal Rom besuchen (1,8-15) und schmiedet daru-
ber hinaus Plane fiir eine Wirksamkeit in Spanien
(15,14-33). Da stellen sich die Fragen, ob das Un-
ternehmen notig, niitzlich und maoglich ist und auf
welche Weise es durch welche Personen durchge-
fihrt werden kann. Die Antworten darauf zu fin-
den ist Aufgabe einer deliberalen, namlich einer
erwagenden und zu einem Beschluss tiber aktuell
zu entscheidende Unternehmungen fiihrenden
Erorterung.

Paulus halt es deshalb offenbar fiir angemes-
sen, den ihm noch weithin unbekannten Brief-
empfangern seine eigenen Planungsgrundlagen
moglichst genau darzulegen. Eine besondere
Rolle spielt dabei, wie Paulus damit umgeht, dass
er unfertige Baustellen zurlicklassen wird. Sein
bisheriger Weg war ja kein einziger Triumphzug,
sondern eine mit vielen Enttdauschungen und
schmerzlichen Erfahrungen verbundene Karriere
(9,30-33; vgl. aber auch frithere AuBerungen wie ||
Kor 11,22-33 und | Thess 2,14-16).

Der Abschnitt Rom 9-11 bekommt zentrale Be-
deutung. Denn hier geht es um ein Problem, das

' Vgl. dazu Volker Stolle, Erkennen nach Gottes Geist. Die Bedeutung des Rémerbriefes des Paulus fiir Melanchthons Loci communes

von 1521, LUuThK 21 (1997), 190-218.

% Gleichwohl wurde dieser Ansatz aber bis in neuere Zeit verfolgt.



fir Paulus an die Wurzeln seiner Existenz und
seiner Sendung geht. Wenn sein Evangelium al-
le Menschen meint, dann kann das ja nicht auf
Kosten des Gottesvolkes Israel gehen! Dessen
Prioritat (1,16 npdtov) kann doch nicht zu seinem
Verlust (11,12 frpe; 11,15 Groporn)® fithren! Ihm
geht es darum, trotz aller auftretenden Span-
nungen keinen Schnitt zwischen Israel und dem
Christusevangelium zu machen, sondern beide
GrofB3en zu ihrem Recht kommen zu lassen. Denn
beide Grof3en verdanken sich dem einen Gott.
Gerade als ,Diener Christi Jesu zu der Volkerwelt
hin” (15,16; vgl. 1,5) will er den Kontakt zu ,Ju-
dda” und ,Jerusalem” (15,19.31) nicht aufgeben.
Das Ziel, das mit dem Evangelium erreicht wer-
den soll, namlich Rettung (1,16 cwtpia), gilt auch
den Juden insgesamt (10,1). Die Rettung der Vol-
ker (11,11) fUhrt geradezu zur Rettung ganz Isra-
els hin (11,26).

Hatte Jesus selbst mit seinem Auftreten und mit
seiner Verkiindigung Paulus offenbar nicht beun-
ruhigt, so hatte er dann aber das Bekenntnis zu
Jesus als den auferstandenen Herrn als unverein-
bar mit seinen jidischen Uberzeugungen ange-
sehen und sich entschlossen dagegen gewandt.
Als ihn dann aber die Begegnung mit diesem von
Gott auferweckten Jesus keine andere Wahl ge-
lassen hatte, als hierin eine neue Tat des Gottes
Israels zu erkennen (Gal 1,11-24), hatte ihn in der
Folgezeit immer wieder die Frage beschiftigt,
wie dieses neue Handeln Gottes auf der Grundla-
ge der Uberlieferungen Israels recht zu verstehen
sei. Er sah sich gendtigt, eine relecture der heili-
gen Schriften Israels vorzunehmen. Er hatte dar-
um gerungen, die alten Texte neu zu héren. Und
dabei kam er zu der festen Uberzeugung, dass
sich Israel zur Volkerwelt hin 6ffnen misse, ja
geradezu von Gott selbst in diese Richtung auf-
gebrochen sei. Doch dabei durfte keinesfalls die
besondere Identitdt Israels als Gottes erwahltes
Volk verloren gehen. Das stand fir ihn fest. Und
das versucht er, argumentierend festzuhalten.

Es verwundert allerdings nicht, dass Paulus mit
der Losung, die er fir sich selbst gefunden hat-
te, die GroBzahl seiner judischen Zeitgenossen,
denen er begegnete, nicht lberzeugen konnte.

Wo es ihm um ein Miteinander ging, geriet er in
deutliche Isolation. In dieser sehr sperrigen Situ-
ation reagiert Paulus auf typisch jidische Weise
mit einer Beracha, einem Segensspruch: Er gibt
Gott die Ehre (9,5; vgl. 11,36).

> Der Gedankengang in Romer 9

Paulus hatte zuvor dargelegt, wie die Wirklichkeit
des Geistes diejenigen, die vom Christusevange-
lium erfasst werden, als Kinder Gottes erscheinen
und sie in die Herrlichkeit Gottes hineinwachsen
lasst (8,12-30). Jetzt stellt er dagegen, dass Ent-
sprechendes ja langst schon auf die Israeliten zu-
trifft und er dies auf gar keinen Fall in Frage stel-
len will (9,1-5). Als verbindendes Element sieht er
dann darin, dass Gottes Berufen die entscheiden-
de Grundlage ist (8,30; 9,6-13.24-29). Hat Paulus
mit dem Begriff ,rufen” bereits Schépfungstermi-
nologie aufgenommen (vgl. 4,17), so schiebt er
einen Zwischengedanken Uber Gottes Freiheit als
Schopfer ein und weist auf das Gegeniber von
Mose zu Pharao (9,14-23). Den Abschluss bildet
ein Abschnitt, der bereits zum nachsten Gedan-
kenschritt hinliberleitet, indem er die neuen Leit-
motive ,Gerechtigkeit” und ,glauben” einfiihrt
und auch die Schriftstelle (Jes 28,16) nennt, die fir
ihn dann wichtig wird (R6m 9,30-33; 10,1-21).

Paulus setzt mit einer sehr emotionalen Feststel-
lung ein, die seine eigene unumstéBliche Uber-
zeugung benennt, und kennzeichnet diese als
schmerzliches Geflhl (MO, 660vn 9,1-3), begriin-
det diese seine persénliche Uberzeugung dann
aber mit Schriftargumenten (9,4-33). Seine subjek-
tive Einstellung basiert also auf den Schriften Isra-
els; im Riickgriff auf bestimmte Textstellen mochte
er sie verstandlich machen.

Durch die Abgrenzung des Predigttextes wird
dieser Zusammenhang erheblich verkirzt. Einige
Elemente fallen aus dem Gedankenbogen heraus.
Mit Vers 9 verschwindet die Auskunft, dass es sich
bei dem Ruf Isaaks um ein konkretes Gotteswort
handelte (Gen 18,10.14). Mit der Auslassung von
R6m 9,10-13 wird auf das zweite Beispiel aus der
Vaterlberlieferung (Esau und Jakob) verzichtet.

* Nachdem Luther philologisch Rém 11,15, Verlust” korrekt libersetzt hatte, kam es unter einer offensichtlich antijiidischen Zeittendenz
in der Lutherrevision Ende des 19. Jahrhunderts zu der falschen Wiedergabe ,Verwerfung”.




Der Hinweis auf Mose (9,14-16) bildet bereits den
Abschluss der Predigtperikope. Der Abbruch an
dieser Stelle schneidet aber den Gedanken des
Paulus gewaltsam ab, indem dadurch Pharao als
dessen Gegenliber ausgeblendet wird; die Proble-
matik der Freiheit Gottes wird verschwiegen (9,17-
23). Damit wird zugleich auch der Gedankenfort-
schritt verhindert, in dem Paulus dann von Gottes
universalem Ruf an Menschen sowohl aus der ji-
dischen Welt als auch aus der auf3erisraelitischen
Volkerwelt in seiner groRartigen Liebe spricht
(9,24-29). Die ausgesparten Stiicke dirfen also bei
der Predigtvorbereitung nicht tGibersehen werden,
sondern wollen mit bedacht werden. Der zum Fol-
genden hinuberfiihrende Abschnitt (9,30-33) wird
mit Recht ausgelassen, da er weniger ein Fazit aus
dem Vorherigen zieht, als eine neue Begrifflichkeit
einflhrt, um den Gedankengang entscheidend
weiterfiihren zu konnen. Allerdings trdagt diese
Schlusspassage auch nach, was die Ausflihrungen
des Kapitels Gberhaupt veranlasst hat.

> Romer9, 1-5

Paulus schreibt aus starker persénlicher Betrof-
fenheit. Wie er friiher gemeint hatte, als frommer
Jude sich der christlichen Bewegung als Verfolger
entgegenstellen zu missen, um die Integritat Is-
raels zu bewahren (Gal 1,13.14), so ist er jetzt wie-
der zum AuBersten bereit, damit sein Volk ja nicht
etwa auf der Strecke bleibt. Sein eigenes Heil und
Leben bedeutet ihm weniger als die Rettung Isra-
els. Sein Jude-Sein ist ihm wichtiger als seine ei-
gene Person. Paulus reagiert bereits auf die Frage,
die er erst Rom 11,1 ausdriicklich formuliert: ,Hat
denn Gott sein Volk verstoBen?”

Die Beteuerung Paulus, ihm sei so viel an der Ret-
tung seines Volkes Israels gelegen, dass er dafiir
sein eigenes Heil aufs Spiel setzen wiirde (9,1-3),
schlie3t direkt an sein Bekenntnis an, dass nichts,
aber auch gar nichts ihn von der Liebe Gottes in
unserm Herrn Christus Jesus trennen konne (8,38-
39). Sein Gelubde setzt also einen konstruierten,
irrealen Fall voraus, der keinesfalls eintreten wird.*
Als absolut sicher gilt ihm, dass Gott seine eige-

nen Zusagen nicht zurlicknimmt. Die Aufzdhlung
der Auszeichnungen, die den Israeliten durch Gott
schon zuteilgeworden sind, schlie8t mit den ,Ver-
heiBungen” (9,4). Israel hat also noch etwas zu er-
warten, hat eine von Gott versprochene Zukunft.

Nachdem Paulus schon 3,1-2 den besonderen
Vorzug des Juden hervorgehoben und ihn mit
Hinweis auf die ihm anvertrauten ,Worte Gottes”
(ta Moy Tod 0god) konkretisiert hatte, benennt
er nun diese einzelnen Gottesworte, indem er
zugleich von der Bezeichnung ,Jude” zur Wiir-
debezeichnung ,lsraeliten” wechselt: Gott hat
sie als seine ,Kinder” (vioOeoia) erklart, hat sie in
seine eigene ,Herrlichkeit” (86Ea) einbezogen,
hat ihre Zusammengehdrigkeit durch ,besonde-
re Verfligungen” (dwo0fxai) geordnet, ihnen die
,Lebensweisung” (vopoBeoia) gegeben, ihren
LGottesdienst” (Aatopeia) mit seinem Zentrum im
Jerusalemer Tempel geschenkt und ihnen ,Verhei-
Bungen” (¢mayyelion) zugesagt (9,4). Gottes Zu-
wendungen zu Israel sind also keineswegs schon
abgeschlossen.

Zwei Punkte aus der Geschichte Israels hebt Pau-
lus dann anschlieBend eigens hervor, namlich die
Nater” (motéoeg), auf die er gleich anschlieBend
naher eingeht (9,6-13), und Christus nach seiner
menschlichen Abstammung (9,5a), indem er an
seine Feststellung der davidischen Abstammung
Christi erinnert (1,3) und seine eigene personliche
Verbundenheit mit Christus noch einmal unter-
streicht (9,1.3). Paulus riickt die allgemeine Auf-
zahlung der Vorzige Israels also in den aktuellen
Argumentationszusammenhang.

Das folgende Textsegment ist wohl als ein selb-
standiger Satz wzu lesen und nicht etwa als Ap-
position zu ,Christus nach dem Fleisch”. Doxolo-
gien sind auch bei Paulus sonst an Gott gerichtet
(1,25; Il Kor 1,3; Eph 1,3).> ,Der Gott, der {iber allen
steht, sei gelobt in die Weltzeiten, Amen” (R6m
9,5b). Diese Beracha bildet zusammen mit 11,33-
36 eine Klammer um den ganzen Abschnitt Rom
9-11. Paulus strukturiert seine Gedankenfiihrung,
indem er ihre perspektivische Ausrichtung auf den
einen Gott zum Ausdruck bringt.

* Paulus denkt gewiss nicht daran, mit seinem Tod die Wirkung des Todes Jesu noch {iberbieten zu kénnen (vgl. aber seinen Hinweis
auf die,,Stigmata Jesu’, die er an seinem Leibe tragt [Gal 6,17], sowie Il Kor 4,10; Phil 3,10, auch Kol 1,24). Der vergleichbare Text Il

Kor 13,7-9 bietet ebenfalls eine rhetorisch Uberspitzte Formulierung.

® Ein besonderes textkritisches und grammatisches Problem bietet R6m 16,27; darauf muss hier nicht eingegangen werden.



> Romer 9, 6-29

Im Folgenden fasst Paulus den Plural ,Worte” (3,2),
den er gerade in seinen einzelnen Begriffen ent-
faltet hatte (9,4), zusammen unter dem Singular
Wort Gottes” (9,6; 6 Moyog tod 6eod) und charak-
terisiert dieses Wort dann eingehend als ,rufen”
(voréw), indem er das Schriftwort: ,In Isaak wird
dir Same gerufen werden” (Gen 21,12), zur Grund-
lage seiner weiteren Argumentation macht (Rom
9,7). Diese Schriftstelle bietet sich ihm offenbar
an, weil sie nicht von der Namensgebung eines
Einzelnen berichtet, sondern von einer gerufenen
Nachkommenschaft (onéppa), also neben der Per-
son Isaaks von dem Volk Israel als solchem (vgl.
9,12.25.27.29). Und dieses Gotteswort weist mit
seiner Formulierung im Passiv auf Gott selbst als
Rufenden hin.® Innerhalb der Genesis wird zuvor
zwar auch berichtet, wie Gott Abram und Sarai die
neuen Namen Abraham und Sara verliehen hat
(Gen 17,5.15); aber da ging es eben um Einzelper-
sonen und zudem ist in der Formulierung das Verb
Lrufen” mit den bisherigen Namen verbunden (o0
x\n0foetar), wahrend die neuen Namen anders
eingefiihrt werden (otow 10 dvopd oov). Der Re-
kurs auf gerade diese Schriftstelle zeigt das Inter-
esse des Paulus an dem Motiv des Rufens Gottes.

Dieses Motiv durchzieht denn auch den ganzen
Abschnitt. Das Wort an Rebekka, das diesen Begriff
selbst nicht aufweist (Gen 25,23), fihrt Paulus ein,
indem er Gott als ,Rufenden” (¢x tod nahrodvroc)
benennt (ROm 9,12). Das Florilegium leitet er ein
mit dem Satz ,Zu solchen hat er auch uns geru-
fen (¢xdheoev) — nicht nur aus den Juden, sondern
auch aus den Voélkern” (9,24). Und in den Zitaten
findet sich das Verb ebenfalls (Rom 9,25/Hos 2,25;
Rom 9,26/Hos 2,1), wobei Paulus bezeichnender-
weise bei Hos 2,25 vom LXX-Text abweicht, hier al-
so vielleicht selbst gedandert hat. Und in der Ergeb-
nissicherung am Ende des groBeren Abschnitts
nimmt er den Begriff erneut auf: ,Gottes Gnaden-
gaben und sein Ruf (1) xAfjoig Tod Beod) sind unwi-
derruflich” (R6m 11,29). Gottes Rufen ist also das

eigentliche Argument, mit dem Paulus das Pro-
blem 16st, das ihn so schmerzlich berGhrt.

Unter all den Kindern Abrahams (Gen 16,1-6; 25,1-
6) gilt der Ruf Gottes allein Isaak und macht ihn
allein zum Trager der NachkommenverheilSung
(Gen 15,5). Solche spezielle Zuspitzung liegt fir
Paulus darin, dass die Geburt Isaaks aufgrund ei-
ner konkreten Ankiindigung Gottes (Gen 18,10.14)
geschah (R6m 9,6-9).

Selbst bei den Zwillingen, die Rebekka geboren
hat, hat Gott eine souverdne Entscheidung vorge-
nommen (Gen 25,23), die ausdricklich die Nach-
kommenschaft von Esau und Jakob mit betraf;
denn die Kinder werden als zwei ,Volker” (800
£0vn — 800 Aaot) bezeichnet (ebd.). Begriindet
ist diese Entscheidung allein in Gott ohne jeden
Einfluss der betroffenen Kinder (Ré6m 9,10-12).
Paulus fligt ein weiteres Zitat hinzu (9,13), das
den Grund der Entscheidung in Gottes ,Liebe”
und ,Hass” findet (Mal 1,2-3).2 Diese Schriftstelle
sieht Jakob und Esau wieder nicht als Einzelper-
sonen, sondern als Exponenten ihrer Nachkom-
menschaften. Und die zunachst sehr hart erschei-
nende Unterscheidung [6st Paulus im weiteren
Verlauf seiner Uberlegungen (iberraschend auf,
indem er dann eine Revision des ,Hass"-Urteils
anspricht. In Rom 9,25 nimmt er eine Ankilndi-
gung bei Hosea in freier Formulierung auf: ,Ich
werde das ,Nicht mein Volk’ (dann) ,Mein Volk’ ru-
fen und die ,Ungeliebte’ eine ,Geliebte™ (Hos 2,25).
Ein urspringlich an Israel gerichtetes Wort wird
in der Weise angewendet, dass es Menschen an-
spricht, die Gott bisher nicht als verheilenen Sa-
men deklariert hatte, wie etwa die vorher ange-
sprochenen Esau-Nachkommen (R6m 9,13).

Ehe Paulus sich dieser positiven Perspektive zu-
wendet, unterstreicht er freilich die Willensfreiheit
Gottes; Gott entscheidet unabhdngig von jedem
menschlichen Mitwirken oder auf Riicksichtnah-
men, die menschlichem Handeln geschuldet sind
(9,14-23). Er weist auf das geschichtliche Beispiel

In der Genesis begegnet das Wort ,rufen” in den Vatergeschichten zuvor im Sinne der Namensgebung Ismaels (Gen 16,11 Namensge-

berin Hagar im Auftrag des Engels, 16,15 Namensgeber Abram), Gottes (Gen 16,13-14 durch Hagar), Isaaks (Gen 17,19 Namensgeber
Abraham im Auftrag Gottes); 21,3 Vater als Namensgeber), der Stadt Zoar (Gen 19,22), Moabs (Gen 19,37 Mutter als Namensgeberin).

Ben-Ammis (Gen 19,38 Mutter als Namensgeberin), spater auch quobs (Gen 25,26). Gen 20,8-9 ruft Abimelech Leute zusammen.
Die paulinische Wendung ,nicht aus Werken” hat Luther in seiner Ubersetzung erweitert zu ,nicht aus Verdienst der Werke’, um den

ihm wichtigen, Paulus aber fremden Verdienstgedanken in den biblischen Text einzubringen. Paulus spricht einfach von menschli-

chem Tun wie 9,11.16.

Liebe und Hass sind hier - wie auch sonst im biblischen Sprachgebrauch - nicht im Sinne emotionaler AuBerung zu verstehen,

sondern als Positionierung in einer Rangordnung (vorziehen, zurlicksetzen).




der Kontrahenten Mose und Pharao hin, wobei er
fur beide ein entsprechendes Zitat anfiihrt (Gottes
Selbstvorstellung vor Mose Ex 33,19 und die durch
Mose ausgerichtete Botschaft Gottes an Pharao
Ex 9,16). Und er erweitert die Bedeutung dieses
Beispiels ins Grundsatzliche, indem er in freier Zi-
tation auf Satze Jesajas anspielt (Jes 29,16; 45,9)
und ein Bild aufnimmt, das sich auch bei Jeremia
findet (Jer 18,1-6). Diese Freiheit Gottes versteht
Paulus allerdings nicht als Willkir, sondern als eine
groBartige Zuwendung zu den Menschen in Akti-
on, so dass jetzt alle von seinem Ruf erreicht wer-
den (9,23-24). Der Reichtum seiner ,Herrlichkeit”
(66Ea) und sein ,Rufen” (xaréw) beziehen schliel3-
lich auch die Menschen aus der Volkerwelt mit ein,
die das Christusevangelium ergreifen.

> Die Botschaft

Paulus halt die Verbindung der christlichen Ge-
meinde mit dem Volk Israel fiir unaufgebbar und
ist unter keinen Umstanden bereit, seine eigene
Zugehorigkeit zu Israel zur Disposition zu stellen.
Wie auch sonst® hilt er angesichts gegenteiliger
Erfahrungen an seinem sozialintegrativen Kurs
fest und will die Gemeinschaft zwischen Chris-
tusbekennern unter den Juden sowohl mit juda-
ischem als auch griechischem Hintergrund, sowie
auch mit Christusbekennern ohne jlidischen Hin-
tergrund festhalten, ja Gberhaupt die gelebte Of-
fenheit sowohl zu Israel als auch der auf3erisraeli-
schen Volkerwelt nicht aufgeben. Er geht seinen
Weg als Apostel der Volker allerdings auch weiter,
wenn sich tatsachlich leidvolle Spannungen er-
geben. Sein einziges Argument fiir seine Uber-
zeugung ist das Bekenntnis zu dem einen Gott.
Gottes Wort muss gelten. Dabei steht es Gott
vollig frei, was er sagt und wie er sein Wort in der
Tat umsetzt. Eine logische Auflésung der Wider-
spriiche in der Erfahrung des eigenen Erlebens
kann fir Paulus nicht das Ziel sein. Vielmehr geht
es ihm darum, Gottes Taten zu respektieren und
zu preisen. Gerade darin besteht der Glaube an
Gottes Gerechtigkeit, dass er darauf vertraut, dass
Gott seine VerheiBungen zur Vollendung fiihrt."

° Vgl. sein Pladoyer fiir eine Gemeinde, in der Reiche und Arme, Sklaven und Freie, Gebildete und Ungebildete, Juden und Griechen
ihren Platz (I Kor 1-4; Gal 3,16).

'° Als Literaturangabe mag der Hinweis auf den Band: Between Gospel and Election. Explorations in the Interpretation of Romans 9-11,
ed. Florian Wilk and J. Ross Wagner, Tiibingen 2010, genligen.






> Judentum bedeutet fiir mich
alles. Also, ich bin nicht nur ju-
disch wenn ich in der Gemeinde
bin, sondern auch im Berufsle-
ben und privat. Das ist der Halt in
meinem Leben. Ich habe einige
Jahre in der Diakonie gearbeitet,
und so hatte ich auch sehr viel
mit dem christlichen Glauben
und der Ethik zu tun. Ich hatte
eine ganz tolle Kollegin aus Ko-
lumbien, mit der ich mich sehr oft
unterhalten habe Uber den Glau-
ben. <

> Meine Mutter kommt aus Israel
und ist seit 30 Jahren hier, mein
Vater kommt aus Danzig. Meine
Familie ist interreligios. Wir ha-
ben immer alle Feiertage gefeiert.
Vor ca. 12 Jahren hat mich meine
Mutter an einem Feiertag in die ji-
dische Gemeinde mitgenommen
und von da an war klar, dass ich da
immer hingehen werde. <

> Die Gemeinde ist Familie fir
mich, also Gemeinschaft. Das Ju-
dentum ist nicht nur eine Religion,
da spielt auch die Kultur eine ganz
grof3e Rolle und auch das Gefiihl,
so z.B. beim gemeinschaftlichen
Gebet und Feiern. Ich trage immer
meinen Davidsstern und ab und
zu auch meine Kippa auf der Stra-
e und ich rede sehr viel Giber das
Judentum. Ich gebe preis, dass ich
judisch bin und ich will zeigen,
dass das Judentum nach Deutsch-
land gehért. €



> Das Schone am Judentum ist,
dass man immer alles hinterfragt,
dass man sich auch mit anderen
Menschen auseinandersetzt und
mit sich selbst. Man findet Kraft,
wenn es einem nicht so gut geht.
Und man kann auch Kraft geben,
wie zum Beispiel, wenn man Bik-
kur Cholim durchfiihrt, die Kran-
kenbesuche. <

Name: Judith Marach Alter: 22 Jahre Geburtsort: Hannover
Beruf: Altenpflegerin Religion: Jidisch
Gemeinde: Liberale Jiidische Gemeinde Hannover

> Niedersachsen ist meine Heimat
und ich bin froh hier zu leben, ge-
rade auch in Hannover, weil es
hier relativ ruhig und auch sehr
bunt ist, aber natirlich sehne ich
mich auch nach Israel, um dort Ur-
laub zu machen und die Familie
zu sehen. ¢

> Im Umgang mit Juden wiinsche
ich mir mehr Offenheit, mehr Ak-
zeptanz und dass keine Sicher-
heitsmalBnahmen mehr nétig sind.
Ich wiinsche mir Normalitat, als
Mensch wahrgenommen zu wer-
den und nicht als Jude. Ich mochte
einfach als ich selbst wahrgenom-
men werden. <



,Gottes Gaben und Berufungen

konnen lhn nicht gereuen”

Wie, also, sollten wir Romer 9,1-16 (insbe-

sondere V.6) Ubersetzen und verstehen?

Von Mark Nanos’

Nicht zuletzt seit dem Il Vaticanum und Nostra
Aetate (1965) ist ,in unserer Zeit” weitgehend an-
erkannt, dass Paulus darauf bestanden hat, dass
Gottes Erwdhlung und seine VerheiBung fir Israel
ewiger Natur sind. Ein entsprechendes Bewusst-
sein hierfur, so der Konsens weiter, sollte daher
notwendige Voraussetzung fiir den christlichen
Diskurs Uiber die Beziehungen zu Juden und zum
Judentum sein. Sowohl Nostra Aetate als auch
zahlreiche weitere kirchliche Verlautbarungen
beziehen sich dabei immer wieder direkt auf die
Feststellung von Paulus, der in Rom 11,29 schreibt:
,Gottes Gaben und Berufungen kénnen Ihn nicht
gereuen.”

Der Fortbestand des Bundes zwischen Gott und
Israel wird bekraftigt und nicht in Frage gestellt,
und dies bis zu einem gewissen Grad auch unab-
hangig davon, in wie fern sich jidische Menschen

auf die fir Christinnen und Christen durch den
Glauben an Jesus Christus begriindete Gottesbe-
ziehung einlassen® - wobei dies jedoch meist zu-
mindest fiir die Zukunft erwartet wird.?

Der kundige und geneigte Leser mag sich Uber
diesen respektvolleren Umgang des Christen-
tums mit dem Judentum freuen und doch mog-
licherweise verwirrt sein, warum an dieser Stelle
zundchst so zentral auf Rém 11 abgehoben wird,
soll es doch eigentlich hier um eine Betrachtung
von Rom 9,1-16 gehen. Die Begriindung hierfiir ist
schlicht folgende:

Paulus beginnt seine Argumentation in Kapitel 9
mit der Bekraftigung, dass diejenigen Israeliten
sind und bleiben, die die an Israel gegebenen Ga-
ben empfangen haben, unabhdngig davon, ob
jede und jeder dieser Israeliten schon die paulini-
sche Perspektive auf Jesus teilt und dementspre-

' Ubersetzung aus dem Englischen von Volker Haarmann.
2

Vgl. auch das erst unléangst von der vatikanischen Kommission fiir die Beziehungen zum Juden herausgegeben Dokument:

,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewahrt” Reflexionen zu theologischen Fragestellungen in den katholisch-
judischen Beziehungen aus Anlass des 50-jahrigen Jubildums von ,Nostra aetate” (Nr. 4): http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/
diverse_downloads/presse_2015/Vatikandokument-50-Jahre-Nostra-aetate.pdf.

Vgl. hierzu die kritische Auseinandersetzung bei Mark D. Nanos & Philip A. Cunningham, Implications of Paul’s Hopes for the End of

Days for Jews and Christians Today: A Critical Re-evaluation of the Evidence, Studies in Christian-Jewish Relations 9.1 (2014), 1-45.

http://ejournals.bc.edu/ojs/index.php/scjr/article/view/5793.



chend schon mit eingestimmt hat in die Verkiindi-
gung des Evangeliums an die Volker (R6m 9,1-5).
Dieser Argumentationsgang endet in Rom 11,29
eben mit jener Botschaft liber Gottes bleibende Er-
wahlung Israels, auf die sich christliche Positionen
einer ,Theologie nach Auschwitz” beziehen, um die
Erneuerung ihres Verhaltnisses zum Judentum zu
begriinden. Jedoch - und hier liegt nun ein zentra-
les Problem: Diese Bekréftigungen der bleibenden
Erwdhlung Israels werden fundamental in Frage ge-
stellt bzw. sogar vollig auf den Kopf gestellt, wenn
man in Betracht zieht, wie die weiteren Verse in
ROm 9 herkdmmlicherweise lbersetzt und verstan-
den werden.*

Liest man in herkdémmlichen Ubersetzungen,
so findet sich der scheinbar deutlichste Wider-
spruch vor allem in Rém 9,6:,Denn nicht alle sind
Israeliten, die von Israel stammen.” (Luther 1984);
.Denn nicht alle, die von Israel stammen, sind
auch Israel (Neue Zircher)”; ,For not all Israelites
truly belong to Israel” (NRSV). Die Ausdruckswei-
se von Paulus wird so verstanden, als ob er damit
behaupten wiirde, alle Israeliten, die nicht an
Jesus glauben, seien damit auch nicht mehr Teil
von Gottes erwdhltem Volk Israel; dies kdnnten
sie jedoch wieder werden, sobald sie Christen
werden wiirden (d.h. Mitglieder der Kirche, bzw.,
weniger anachronistisch ausgedriickt, Chris-
tus-Nachfolger). Teils fiigen Ubersetzungen zu
diesem Zweck das Wort ,wirklich” oder ,wahrlich”
ein, so als ob ab einem bestimmten Tag Israeliten
eben nicht mehr ,wirklich” Israeliten seien — ohne
daflir einen Anhalt am Text zu haben. Auch die
auf Vers 6 folgenden Verse werden so interpre-
tiert und Ubersetzt, als ob sie eben genau die-
se Botschaft der Diskontinuitdt unterstreichen
wuirden, namlich dass ,Israel” eben nicht mehr
gleichgesetzt werden kénne mit der historisch zu
identifizierenden Schar der Nachkommen Jakob/
Israels, die dem Bund treu geblieben sind, wenn
auch nicht als Nachfolger Jesu. Stattdessen, so
diese Sicht, habe die Kirche (d.h. die Gemein-
schaft der Christen) diesen Platz eingenommen
und sei ,Israel” geworden - habe Israel ,ersetzt”,
Jneu gebildet’, ,neu definiert’, als ,geistliches’,
+~wahres” Israel. — Keiner dieser Begriffe und Vor-
stellungen, wohl gemerkt, wird von Paulus selber

verwendet. Interpretiert und Ubersetzt man auf
diese Art und Weise, wird die paulinische Beto-
nung der bleibenden Erwahlung Israels mit der
traditionell kirchlichen Ansicht, dass Paulus sicher-
lich nicht Juden, die nicht an Jesus glauben, wei-
ter mit in die VerheiBung eingeschlossen haben
kdonnte, zusammengefihrt: Israel wird neu defi-
niert, indem man nicht-Jesus-glaubige Juden ein-
fach ausschlief3t und stattdessen alle Nichtjuden,
die an Jesus glauben, einschlieBt. Allerdings soll-
te auffallen, dass es erhebliche Schwierigkeiten
macht, dieses Verstandnis nun mit Paulus’ explizi-
ten AuBerungen zusammenzubringen, in denen
er auch Juden, die nicht mit ihm einer Meinung
Uber Jesus sind, eingeschlossen hat in die weiter-
hin bestehende Identitat als Volk Israel (Rom 9,1-5;
11,11-32).

Gibt es ein Alternative fiir christliche Ausleger
(wie auch fur andere), die Paulus so exakt wie
moglich verstehen und Ubersetzen und doch
auch das schwierige Erbe dieser Auslegungs-
tradition vermeiden wollen? Gibt es eine Al-
ternative, die fur Paulus nicht einen zentralen
Selbstwiderspruch im Kern seiner eigenen Argu-
mentation und im Denken Uber Israel sowie im
Denken (ber die Rolle der nicht-Jesus-glaubigen
Juden ,in unserer Zeit” annehmen muss? - Ja, es
gibt eine Alternative!

Im Folgenden soll hierfiir die herkdmmliche
Ubersetzung und Interpretation der Sprache in
R6m 9,1-18 kritisch Uberprift werden. An den
entscheidenden Stellen werden wir eine mdg-
lichst wértliche Ubersetzung in Betracht ziehen,
zusammen mit alternativ moglichen grammati-
kalischen Zuordnungen. SchlieBlich ist es durch-
aus sinnvoll anzunehmen, dass Paulus auch seine
weitere Argumentation im Abschnitt Rom 9-11
so angelegt hat, dass sie den einleitenden sowie
abschlieBenden Statements in Rém 9 und in R6m
11 entspricht — und nicht widerspricht. Bevor wir
uns im Einzelnen R6m 9 zuwenden, zundchst je-
doch einige zusammenfassende Bemerkungen
zu Paulus Schlussfolgerungen in Rom 11, die
auch das Verstandnis von Rom 9, insbesondere
der Verse 6-16 mitpragen sollten.

* Vgl. Zur traditionellen antijiidischen Auslegung sogar von Rém 11,29 bei Joseph Sievers, 'God's Gifts and Call Are Irrevocable™:
The Reception of Romans 11:29 through the Centuries and Christian-Jewish Relations, in: Reading Israel in Romans: Legitimacy and
Plausibility of Divergent Interpretations (ed. Cristina Grenholm and Daniel Patte; Romans through History and Culture Series;

Harrisburg, Pa.: Trinity Press International, 2000), 127-73.



> Die Schlussfolgerungen in R6m 11 als Kontext
auch von Rém 9,6-16

Es ist weitgehend Konsens, dass Paulus in R6m
11 eine ganze Reihe von Metaphern in Anschlag
bringt, mit denen er betont, dass seine judischen
Geschwister, auch wenn sie ihm noch nicht in sei-
nen Ansichten Uber Jesus gefolgt sind, dennoch
Mitglieder im Volk Israel bleiben und damit auch
weiterhin die VerheiBungen Gottes empfangen.
Auf den Punkt gebracht wird dies schlieflich in
R6m 11,26, wenn Paulus schreibt: ,So wird ganz
Israel gerettet werden”., Nicht weniger wichtig ist
weiterhin der Vers, um den herum Nostra Aetate 4
geschrieben wurde, in dem Paulus schreibt, dass
zwar einige Israeliten ,Feinde um euretwillen” ge-
worden sind, dennoch aber gleichzeitig ,Geliebte
[Gottes] um der Vater willen [sind], denn Gottes
Gaben und Berufungen kénnen Ihn nicht gereuen.”
(Rom 11,28f).

[...]

Wie an anderer Stelle bereits im Einzelnen darge-
legt,® kommt Paulus in Rdm 11 zu dem Ergebnis,
dass die Tatsache, dass einige (bzw. sogar viele)
Israeliten (bzw. Juden) noch nicht an der Verkiin-
digung des Evangeliums an die Volker teilnehmen,
Teil eines voriibergehenden Stadiums in einem
groBerem Zusammenhang ist. Wahrend dieser Zeit,
so Paulus, schiitzt Gott diese Israeliten, und zwar
auf Grund der VerheiBungen, die ihnen durch die
Véater gegeben wurden. Damit steht Paulus Ergeb-
nis am Ende von Rom 11 in guter Kontinuitat zum
Beginn seiner Argumentation in Rém 9. Im Folgen-
den soll nun versucht werden, die Verse in Rom 9
in diesem sachlogischen Zusammenhang zu lesen,
anstatt sie so zu verstehen, als wiirde sie die Rah-
mung unterminieren oder gar eine véllig entge-
gengesetzte These vertreten.

> Die Bekraftigung dieser Juden als Israeliten im
bleibenden Bund (R6m 9,1-5)

Mit Rdm 9,1 setzt Paulus einen deutlich akzentuier-
ten thematischen Neuanfang, der sich von den vo-
rangehenden Kapiteln Rém 5-8 klar unterscheidet.

Dabei wendet er sich wieder dem schon in Rom 3,2
angesprochenen Thema zu, namlich welche Vorzi-
ge es mit sich bringt, Mitglied des Volkes Israel zu
sein - insbesondere, fiir Juden gemat ihrer genea-
logischen Abstammung:,Juden [...] ist anvertraut,
was Gott geredet hat” (R6m 3,2)! Der Grund, war-
um Paulus sich nun in Rém 9 wieder dieser Frage
zuwendet, ist zundchst nicht ganz klar. Moglicher-
weise will er widerlegen, was als Schlussfolgerung
aus Rom 8 geschlossen werden kdénnte, wo er die
Gewissheit von Gottes Nahe zu den in Christus Er-
wahlten besonders betont hat, einschlief3lich derer
aus den nicht-jadischen Volkern, die Paulus als Ad-
ressat seines Briefes vor allem im Blick hat. Paulus
scheint sich bewusst zu sein, dass Menschen aus
der Volkerwelt ihre neu gewonnene Nédhe zu Gott
(und Sein Einstehen fiir ihren Erfolg, ungeachtet al-
ler Widerstande) in einer Art Nullsummenspiel auf-
rechnen kdnnten gegen den Status einer anderen
Gruppe, namlich als Ersatz und Enterbung fir die
vorherige Nahe anderer zu Gott.

Insbesondere scheint Paulus Sorge zu haben,
dass Nichtjuden in seine Argumentation eintra-
gen konnten, was dann in der Tat auch christli-
che Theologen seit dem 2. Jahrhundert n.d.Z. im-
mer wieder eingetragen und behauptet haben,
namlich dass Christus-glaubige-Nichtjuden (d.h.
spdter: Christen) zu Israel geworden sind, zum
wahren” Israel Gottes, wodurch sie all diejenigen
Israeliten ersetzt hatten, die nicht an Jesus als den
Christus glauben, was als ,Ablehnung der Wahr-
heit” gedeutet und mit einer ,Ablehnung durch
Gott” gleichgesetzt wurde. - Deutlich ist jeden-
falls, dass Paulus sich in den ersten funf Versen von
R6m 9 in aller Klarheit unmissverstandlich gegen
solche Annahmen wendet.

Obwohl Paulus die bleibende Erwédhlung Got-
tes auch fir seine jldische Geschwister betont,
spricht er von einer Traurigkeit und Sorge, die
ihn fur sie umtreibt. In sprachlichem Anklang
an die verschiedenen Gebete, mit denen Mo-
se fir seine israelitischen Geschwister eintritt,
auch wenn sie sich anderen Gottern zugewandt
haben, wahrend er die Gebote am Berg Sinai er-
hielt (Ex 32,31-33), betont Paulus, dass er lieber

5Vgl. ausfiihrlich hierzu Mark D. Nanos, Rdmer 11 und christlich-jiidische Beziehungen: Exegetische Optionen fiir eine andere Uberset-
zung und Interpretation des Textes, in: So wird ganz Israel gerettet werden: Arbeitshilfe zum Israelsonntag 2014: 10. Sonntag nach Trini-
tatis (ed. Hanna Lehming, et al.; trans. Volker Haarmann; Hannover und Dusseldorf 2014), 18-25 (http://www.ekir.de/www/downloads/
ekir2014arbeitshilfe_israelsonntag.pdf); vgl. auch Mark D. Nanos, "Romans," in: The Jewish Annotated New Testament (ed. Amy-Jill Levine
and Marc Zvi Brettler; New York, et al: Oxford University Press, 2011), 253-86.



selber verflucht sei, abgeschnitten von Christus,
zum Wohl seiner israelitischen Landsleute ,nach
dem Fleisch”, d.h. gemaR ihrer genealogischen
Abstammung. Obwohl Paulus hier nicht weiter
auf die Griinde fiir diese Empathie und Verbun-
denheit eingeht, wird im weiteren doch deutlich,
dass es flir ihn um die Verbundenheit mit seinen
judischen Geschwistern geht, die nicht seine
Uberzeugungen iiber Jesus als Messias teilen
und die, vielleicht noch deutlicher hier, bisher
darin versagen - aus seiner Perspektive —, ihn zu
unterstitzen in seiner Verkiindigung des Evan-
geliums an alle nicht-jidischen Volker.® Obwohl
Paulus’ Beschreibung seiner Stammverwandt-
schaft zu seinen Bridern ,nach dem Fleische” (V.
3) oftmals so verstanden wird, als impliziere sie
gleichzeitig eine Verneinung einer gleichzeitigen
Stammverwandtschaft ,nach dem Geist”, wider-
spricht doch gerade der nachste Vers solch einer
solchen Logik, da viele der konkret benannten
Beispiele nicht nur geistlicher Natur sind, son-
dern auch eine gemeinsame geistliche Konsti-
tution der israelitischen Geschwister und Diener
Gottes voraussetzen (u.a., ,denen die Kindschaft
gehort und die Herrlichkeit [...] und das Gesetz
und der Gottesdienst” V. 4).

Auch wenn es meist weitgehend unbeachtet
bleibt in der Diskussion lber diesen Abschnitt, so
verrat doch schon Paulus’ Beschreibung der Isra-
eliten als seine ,Briider [und Schwestern]”, dass er
ihnen ihren Status als Israel nicht abspricht oder
in Frage stellt. Und in der Tat, fahrt Paulus unmit-
telbar fort und betont im Hinblick auf seine Ge-
schwister, dass sie ,Israeliten sind” (V. 4). Im Sinne
einer Substitutions- und Enterbungstheologie, die
sich vor allem auf Vers 6 beruft, ware doch wohl
viel eher zu erwarten gewesen, dass Paulus hier
geschrieben hitte: ,die Israeliten” waren”! Paulus
fahrt dann fort und nennt spezifische Charakteris-
tika ihrer bleibenden Identitat als Israeliten — auch
hier, wiederum, ware viel eher zu erwarten gewe-
sen, dass er diese als Elemente ihrer friiheren Iden-
titat beschrieben hatte, wenn er die spatere christ-
liche Perspektive auf seine jldischen Geschwister
geteilt hatte, ndmlich dass sie ihren Bundesstatus

als Israel verloren héatten, es sei denn, sie wiirden
wieder in den Bund aufgenommen (,gerettet”),
und zwar durch einen Wandel in ihren Ansichten
Uber Jesus. Paulus hingegen beschreibt die Situ-
ation im Sinne einer grundlegenden Kontinuitat,
wenn auch mit ernster Sorge bei ihm selber. Dies
legt nahe, dass Paulus seine Empathie und Ver-
bundenheit aus einer Hoffnung auf zukiinftige
Entwicklungen hin begriindet, moéglicherweise
mit Blick auf das hin, was sie als Israeliten erlei-
den konnten, wenn sie ihre Ansichten tber Jesus
eben nicht @ndern. Dies wiirde aber immer noch
bedeuten, dass er sie als Israel versteht, weiterhin
im Bund eingeschlossen, allerdings mit einem aus
seiner Sicht dringenden Bediirfnis der Hilfestel-
lung: Auch in einer Strafe, mit welcher Hérte auch
immer, bleiben sie innerhalb des Bundes als Isra-
el und werden gerade nicht von ihrem Status als
Israeliten enterbt. Wir werden spater auf diesen
Punkt zuriickkommen.

Werfen wir aber zundchst einen kurzen Blick auf
die Liste derjenigen Eigenschaften, die laut Paulus
nach wie vor diesen ,Israeliten” gelten und die er in
Vers 4f auflistet:

¢ ,denen die Kindschaft [d.h. Adoption] gehort

e und die Herrlichkeit [d.h. Gottes Gegenwart,
kavod]

e und die Bundesschlisse [z.B. Abraham-, Mose-,
David-Bund, sowie spatere prophetische Biinde,
einschlielich der LandverheiBungen und Seg-
nungen, wie auch die stete Moglichkeit zur Reue
und Umkehr in den Bund]

e und das Gesetz [das an Mose gegeben wurde,
d.h. die Tora-Weisung]

e und der Gottesdienst [d.h. der Tempel-Kult mit
seinen Opfern; avodah]

e und die VerheiBungen [an die Vater, was weitere
hier nicht genannte Elemente einschlieflt, wie
z.B. die LandverheiBung oder auch das Wort (vgl.

¢ Vgl. hierzu Lloyd Gaston, Paul and the Torah (Vancouver: University of British Columbia Press, 1987), 116-34, 35-50, mit weiteren
Belegen dafiir, dass es Paulus um die Verkiindigung des Wortes Gottes durch Israel an die nicht-judischen Vélker geht, und nicht um die

Frage der “Rettung” oder,Nicht-Rettung” Israels.

7 Vgl. auch dhnlich in Rom 2,25-29. Hierzu ausflhrlicher: Mark D. Nanos, Paul’s Non-Jews Do Not Become Jews, But Do They Become
‘Jewish'?: Reading Romans 2:25-29 Within Judaism, Alongside Josephus," Journal of the Jesus Movement in its Jewish Setting 1.1 (2014);,

26-53.; <http://www.jjmjs.org/>.




Rém 3,2) - vgl. auch Rém 11,29: ,Die Gaben und
Berufungen Gottes”],

e denen auch die Vater gehoren [d.h., Abraham,
Isaak, Jacob/Israel - somit also der Beleg dafiir,
dass sie ,die Nachkommen” sind, von denen im
Anschluss gesprochen wird, eben nicht nur ge-
nealogische Nachkommen im Fleisch, sondern
auch mit Blick auf die Verheif3ungen],

e und aus denen Christus herkommt [d.h. der Mes-
sias gemal3 des Bundes Davids, vgl. Rom 1,1-5]

e nach dem Fleisch [der Israelit ist gemal seiner
genealogischen Abstammung].

o Moge der, der da Gott ist Giber alles, gelobt sein in
Ewigkeit.

e Amen [d.h.: Ja, so soll es sein — wodurch Zustim-
mung zu allem vorher gesagten ausgedriickt
wird, auch wenn die Dinge fiir die Angespro-
chenen gegenwadrtig einen anderen Anschein
haben mogen].”

Auch wenn hier nur in aller Kiirze auf dieser Lis-
te der Ehrungen eingegangen werden konnte,
die Paulus seinen jldischen Geschwistern als ge-
genwart im Bund mit Gott stehend zuschreibt, so
kommt hier doch viel von dem zum Ausdruck, wa-
rum Paulus um sie so besorgt ist.

Bevor wir uns nun Vers 6 ndhern und den Schwie-
rigkeiten, die sich hiermit verbinden, mag darauf

verwiesen sein, dass Paulus interessanterweise
oftmals dieselbe Terminologie verwendet, wenn
er von seinen israelitischen Geschwistern oder
auch von seinen Geschwistern in der Christus-
Nachfolge spricht (s. unten).

Die Annahme der Substitutionstheologie, dass
Paulus hier von zwei unterschiedlichen Identi-
tats-Gruppen spricht, die eine als seine friihere
Familie und die andere als seine heutige Familie,
entspricht schlicht nicht der Art und Weise, wie
Paulus diese Zusammenhdnge beschreibt. Flr
Paulus geht es um diese und jene, nicht um die-
se oder jene. Die Implikationen, die dies fir ein
Verstandnis von ,Paulus im Judentum” hat, sind
weitreichend, nicht zuletzt weil dadurch auch un-
ser Vorverstandnis davon gepragt wird, was wir als
mogliche Intentionen bei Paulus und seinen Ad-
ressaten annehmen und vermuten.

) Die Ubersetzung und Interpretation
von Rém 9,6-16

Offenbar ohne konkreten Anlass erscheint in
zahlreichen Ubersetzungen in Vers 6a die Fest-
stellung des Paulus: ,Aber ich sage damit nicht,
dass Gottes Wort hinfdllig geworden sei [ek-
peptoken]” (Luther 1984)! Die herkdmmliche
Interpretation basiert dabei auf dem Gedanken,
dass die Juden das Evangelium abgelehnt hat-
ten, und konsequenterweise daraufhin von Gott
abgelehnt worden seien, d.h., dass sie nicht ,ge-
rettet” sind. Allerdings hat Paulus gar nicht davon

Christus-Nachfolger Nicht-Christus-glaubige

Geschwister Rom 1,13; 8,29
Adoption als S6hne ..R6m 8,15 ....

Kinder Gottes ..Rom 8,16f ...

haben die Herrlichkeit Rom 8,18

Abraham als Vater Rém 4,10-17
Nachkommen Abraha ..Rom 9,7f; 4,13-18
Geliebte Gottes ... Rom 1,7...

berufen ..R6m 9,25; 8,28; 1,16
erwahlt

vorausgesehen

Juden/Israeliten

R6m 9,3

Rom 9,4

R6ém 9,8

Rom 9,4

Rom 4,10-17
Rom 9,7f; 11,1
Rom 11,28

R6m 9,7.24; 11,29
Rom 9,11



gesprochen, dass das Wort an die Israeliten ge-
richtet worden sei. Folglich wird auch die Annah-
me widersinnig, dass es bei den Adressaten um
die Frage gegangen wadre, ob die Verkiindigung
des Wortes unter den Israeliten erfolgreich ge-
wesen sei oder nicht. Vielmehr hat Paulus gera-
de betont, dass zu den Vorziigen der Juden und
der Beschnittenen gehdrt, mit der besonderen
Aufgabe betraut worden zu sein, Boten fiir Got-
tes Wort unter den nichtjludischen Volkern zu
sein. Wenn diejenigen, von denen Paulus gerade
zuvor betont hat, dass sie Israeliten bleiben, mit
all dem was dies impliziert, gegenwartig nicht
das ihnen anvertraute Wort Gottes (im Sinne von
Paulus und seiner Adressaten) verkiindigen, so
ist klar, dass dies zu Widerspruch fiihren muss.
Wenn der goéttliche Plan, wie Paulus ihn versteht,
darauf basiert, dass Israel seinen ihm anvertrau-
ten Dienst erfiillen und das Wort an die Volker
verkiinden muss, dann liegt es nahe zu fragen,
wie die Volker diese Botschaft aufnehmen wer-
den und inwiefern ihr Schicksal an diese Kontin-
genz gekniipft werden kann. In diesem Sinne be-
zieht sich Paulus’ Rede von Gottes Wort, das nicht
,hinfdllig geworden” ist, auf dieselbe metaphori-
sche Sorge, die ihn in RGm 11 umtreibt, namlich,
dass einige Israeliten zeitweise stolpern. Auch in
R6m 11,11-15, wohlgemerkt, betont Paulus um-
gehend, dass es nicht um einen endgiiltigen Fall
geht.

Im weiteren Verlauf von Rom 9,6, wie er her-
kommlich Ubersetzt und interpretiert wird, ar-
gumentiert Paulus vermeintlich nun mit dem
(verwirrenden bis vollig undurchschaubaren)
Argument, dass diese Israeliten de facto keine
Mitglieder Israels mehr seien: ,Denn nicht alle
sind Israeliten, die von Israel stammen” (Luther
1984). Wie bereits dargelegt, unterstellt die-
ses Verstandnis nicht nur einen fundamentalen
Bruch in der paulinischen Argumentationslogik,
sondern hélt gleichzeitig als vermeintlicher Beleg
dafiir her, dass Paulus das alte Konzept von Isra-
el in genealogischer Abstammung ersetzt habe
durch ein neues Konzept Israels, das nun durch
die Christen gebildet wiirde, vor allem also durch
Nichtjuden und durch einige Juden, die Christen
geworden sind (und damit i.d.R. ihre jldische
Identitdt aufgegeben haben, jedenfalls spates-
tens nach einigen Jahrhunderten, sobald sie das
Beachten der Tora, eine jldische Lebensweise
und jidische Lebenskontexte verlassen haben).

Bevor wir uns einer moglichst wértlichen Uberset-
zung von Rém 9,6 zuwenden und damit mehrere
Alternativen flr die Interpretation von Paulus Ge-
danken an dieser Stelle in den Blick nehmen, las-
sen Sie uns einen Blick auf die Punkte werfen, die
ihm unmittelbar nach diesem Satz wichtig sind,
auf die er also logischerweise zusteuern sollte.

> Die Botschaft von Rom 9,7-18

Auch wenn es hier nur um einen kurzen Uberblick
Gber diese Verse gehen kann, so ist die Botschaft
doch relativ klar zu fassen, selbst wenn herkdmm-
liche Ubersetzungen und Interpretationen dies
oft verunklart haben. In den Versen 7-9 argumen-
tiert Paulus, dass obwohl Abraham auch Kinder
hatte, die nicht von Sara kamen, Abrahams Kin-
der mit Sara die verheiflene ,Nachkommenschaft”
bilden. Wieder haben wir hier einen Rekurs auf
die Gewissheit, dass Gottes Wort nicht hinfallig
werden wird, und zwar in diesem Fall durch den
Hinweis, dass Abraham auch noch andere Kinder
hatte, als die von Sara. Statt, wie Ublicherweise
der Fall, anzunehmen, dass Paulus in Vers 6 dar-
auf hinauswolle zu sagen, dass zu ,Israel” in Vers
6 auch solche dazugehoren, die genealogisch ei-
gentlich nicht dazugehdoren, engt Paulus vielmehr
den Blick ein, und zwar nur auf die Nachkommen
Saras, d.h. auf die Nachkommen durch Isaak. Hier-
durch wird der Gedanke aus den Versen 4f un-
termauert, dass diese Nachkommen der Samen
bleiben, dem die VerheiBung gegeben wurde,
auch wenn einige noch nicht ihrer eigentlichen
Verpflichtung nachkommen, das Wort zu verkiin-
digen. Dies beinhaltet auch den Gedanken, dass
sich Dinge zwar in unerkldrliche und bisweilen
sogar den eigenen Erwartungen zuwiderlaufen-
de Richtung entwickeln mégen, sie aber dennoch
darin Gottes Bestimmung und seinem Zeitplan
entsprechen, ,zur gegebenen Zeit” (V. 9). Auch
die Verse 10-13 bilden eine Einheit, die nochmals
genau diesen Punkt unterstreicht (vgl. V. 10), ob-
wohl bedauerlicherweise die vorgeschlagene Ab-
grenzung der Perikope fiir die Predigt die Verse
11-13 ausldsst. Dabei spiegelt diese Auslassung
das traditionelle Verstandnis der Verse wieder
und verstarkt es gleichzeitig, demzufolge die re-
alen Nachkommen der Israeliten nicht mehr der
verheiBene Same seien, da sie sich nicht richtig
verhalten hatten (in diesem Fall, ihr Nichtglaube
an Jesus als den Christus, oder, was dem Kontext




gemal wahrscheinlicher ist, durch ihr Versagen
die Botschaft von Christus an die Volker zu rich-
ten: ,Ist denn Gottes Wort hinféllig geworden?”).
Wie dem auch sei, die herkdmmliche und verbrei-
tete Entscheidung, die Identitdt des (wahren) Isra-
els laut Vers 6 denen zuzuschreiben, die nicht in
der genelogischen Linie der Nachkommen stehen
(d.h. den Christus-glaubigen Nichtisraeliten), er-
reicht dies jedenfalls nur um den Preis, dass man
den paulinischen Text weggelassen und aus der
Perikope herausgeschnitten hat, der eben genau
die tatsachliche Argumentation des Paulus erken-
nen lasst!

Paulus treibt gerade keinen Keil zwischen die
Berufung (Herrlichkeit und Erwahlung) und das
4Fleisch” (genealogische Abstammung), sondern
er erklart vielmehr, dass Gott eine bestimmte
genealogische Linie ausgewahlt hat, um eine be-
stimmte Aufgabe als ,der Same” zu erfiillen, und
zwar innerhalb einer breiteren Linie, auf die man
es irrtimlicherweise beziehen kdonnte, wenn von
Israel die Rede ist. Der entscheidende Punkt an
dieser Argumentation ist, dass der verhei3ene
Same in der Reihe von Abrahams genealogi-
schen Nachkommenschaft immer enger gefasst
wird, ungeachtet ihres jeweiligen Tuns, gut oder
bose, und sogar noch bevor liberhaupt jemand
etwas entsprechendes getan haben konnte,
wodurch Gottes Entscheidung moglicherweise
beeinflusst werden kdnnte: Es ist schlicht ein Er-
gebnis von Gottes freier Wahl, dass Isaaks Frau
Rebekka und nicht Lea den verheiBenen Nach-
kommen hat, und ebenso, dass dann Rebekkas
Sohn Jakob (Israel) statt Esau derjenige Nach-
komme ist. Mit anderen Worten: Im Zusammen-
hang gelesen bestdatigen die Verse 10-13, dass
ungeachtet vom jeweiligen Tun, gut oder bdse,
Gottes Wort der VerheiBung bestehen bleibt fiir
jeweils die Nachkommens-Linie der lIsraeliten,
denen Gottes Wort anvertraut ist — und als sol-
che hatte Paulus die Israeliten als bleibend Israel
verteidigt, selbst wenn sie seine Uberzeugungen
Uber die Bedeutung Jesu nicht teilen. Im Zusam-
menhang gelesen, findet sich hier somit exakt
dieselbe Botschaft von Paulus, die er auch bei
der Wiederaufnahme der Argumentation in Vers
14 machen wird!

Der Vers 14 formuliert die zwangslaufige Frage,
die der vorausgehende Gedanke provoziert hat:
Jst denn Gott ungerecht?” Ungerecht, zu wahlen
unabhdngig vom jeweiligen Tun, gut oder bo-

se, oder gar noch bevor Uberhaupt etwas getan
werden konnte? Insbesondere im Hinblick darauf,
dass nur bestimmte Mitglieder der Abraham - Ja-
kob/Israel Nachkommenschaft die Verheiung er-
ben werden, die Abraham gegeben wurden und
somit nur diese Nachkommen und nicht andere
die legitimen Erben der VerheiBung sind, die dem
.Samen” gegeben wurde? Die Verse 14-16 (und im
Grunde geht der Zusammenhang hier noch weiter
bis mindestens V. 29) formulieren eine klare und
dramatische Antwort: Gott ist souverdan und er-
wahlt entsprechend.

Es gibt zumindest einen Aspekt in Vers 16, der
hier erwahnt werden muss, ehe wir uns wieder
Vers 6 zuwenden. Gottes souverane Wahl wird
damit in Zusammenhang gebracht, dass sie un-
abhdngig davon besteht, ob man Gottes Gnade
will oder nicht, unabhdngig auch davon, ob man
selber ,lauft” [trechontos] oder nicht, unabhan-
gig davon, ob man den Auftrag erfillt, das Wort
Gottes zu den Volkern zu bringen, oder nicht.
Der Punkt hier ist, dass Gott Gnade zeigt, wem
er Gnade zeigen will, denen namlich die Verhei-
Bungen gegeben sind durch die genealogische
Abstammung (durch ,das Fleisch”), ungeachtet
dessen, ob ein Israelit seine Aufgabe erfolgreich
ausfuihrt oder nicht! Mit anderen Worten: Paulus
sagt hier das genaue Gegenteil von dem, was
herkdmmlicherweise aus diesem theologischen
Argument gemacht worden ist, namlich dass er
die Israeliten, die nicht an Jesus als den Messi-
as glauben, und die daher (noch) nicht Jesus an
die Nationen verkiindigen, von ihrem Israel-Sein
ablésen wiirde. All dies hangt an der herkdmm-
lichen Ubersetzung und Interpretation von Vers
6, wie wir sehen werden. Ironischerweise bekraf-
tigt Paulus” Argumentation hier gerade den Pro-
testantischen Impuls, Gottes Wahl eben nicht an
die Werke zu binden; allerdings, nicht weniger
ironisch, bezieht sich Paulus eben vor allem auf
Gottes Erwdhlung Israels unter eben genau die-
sen Umstdnden, statt das vermeintliche Schei-
tern der Israeliten als bahnbrechend fir ihre
Substitution durch die Christen zu verstehen,
die sich selber als erfolgreich in ihren Aufgaben
verstehen, unabhdngig von ihrem eignen Tun,
gut oder bose, namlich auf der Basis von ,Sola
gratia” und ,Sola fide”! Gleichzeitig fallt auf, dass
die herkdmmlichen Interpretationen vollig auBer
Acht lassen, dass es im Kontext der Erwahlun-
gen Gottes, die erwdhnt werden, jeweils um eine



Wahl fir eine bestimmte Aufgabe geht, nicht da-
rum, wer gerettet wird, wie meistens unterstellt.
Dies wird schlieBlich in den Versen 17-24 betont,
wenn es um Gottes Wahl von Pharao und ande-
ren Herrschern geht, die Gott zu einem bestimm-
ten Zweck benutzt. Diese Beispiele belegen, dass
die Bestimmung aller Dinge und unser Urteil
Uber sie, jeweils nicht allein von den Umstanden
her bestimmt werden kénnen, unter denen sie
uns gegenwartig erscheinen. Man muss vielmehr
Gottes VerheiBung mit im Blick behalten, so dass
auch scheinbar widerspriichliche Ereignisse im
Verlauf der Zeit entsprechend eingeordnet wer-
den kdnnen, selbst wenn sie zunachst in andere
Richtungen zu deuten schienen (wie z.B. Reihen-
folge von Geburten, und iberraschende Ande-
rungen in der Erbfolge).

> Die Botschaft(en) von R6m 9,6

Nachdem wir nun den Kontext in den Blick ge-
nommen haben, wenden wir uns jetzt Rom 9,6 zu.
Wie bereits erwdhnt, legt die erste Vershalfte in der
wdrtlichen Ubersetzung nahe, dass Paulus sich im
metaphorischen Sinne darauf bezieht, ob das Wort
Gottes hinfallig geworden sei, namlich in dem Sin-
ne, dass viele der Israeliten sich nicht Paulus und
den anderen Christus-Nachfolgern angeschlossen
haben, um das Evangelium, die gute Nachricht, zu
den Volkern zu bringen. Nein, betont Paulus dem-
gegeniber in Vers 6a: Das Wort ist nicht hinfdllig
geworden, da es ja durch Leute wie Paulus und
andere verbreitet wird. Israel erfiillt also seinen
Dienst, selbst wenn nicht alle Israeliten daran be-
teiligt sind. Mir scheint, dass auch die zweite Half-
te von Vers 6 - die ein neuer Satz ist, der aus zwei
Halften besteht (V. 6b-c) — am besten verstanden
werden kann, wenn man den Kontext der ersten
Satzhélfte (V. 6a) beriicksichtigt, selbst wenn dies
in der herkdmmlichen Auslegungstradition so gut
wie gar keine Beachtung erfahren hat.

Eine mdglichst wortliche Ubersetzung von Vers
6b-c hilft, die paulinische Botschaft in mehrerlei
Hinsicht neu einzuordnen. Wortwortlich betrach-
tet lautet der Satz:

,Denn nicht alle die von Israel, diese Israel.”

Die grammatikalische Konstruktion und die feh-
lende Bestimmtheit Uberlassen es dem Leser, die
Ubersetzung und das Verstiandnis mit notwendi-

gen Arbeitshypothesen (ber Paulus intendierte
Botschaft auszufiillen. Zusatzlich zu der Schwierig-
keit, dass es urspriinglich keine Satzzeichen gege-
ben hat, die namlich erst nachtraglich hinzugefiigt
wurden, fallt auf, dass Paulus keine Verben in dem
Satz verwendet. Dass Paulus den Begriff ,Israel” in
zwei unterschiedlichen Arten benutzt, oder dass
er einige, die er zuvor als Israeliten bezeichnet
hat, nun aus der Definition von Israel ausschlief3t,
ist damit keinesfalls so klar und eindeutig, wie es
in den vorherrschenden Ubersetzungen scheint.
Im Gegenteil, so denke ich, liegt die Hauptaussa-
ge gerade darin, dass es einige gibt, die nicht von
Israel sind, bzw. einige, die jedenfalls nicht von
der weiter fokussierten Israel-Linie sind, die doch
auch die VerheilBungen bekommen, ebenso wie es
entsprechend einige gibt, die nicht zu Abrahams
Nachkommen gehdéren, oder jedenfalls nicht von
Isaak und Jakob (Israel) abstammen, die aber doch
auch die VerheiBungen bekommen. - So jeden-
falls, wie wir gesehen haben, argumentiert Paulus
im Anschluss an Vers 6, d.h. in den Versen 7-16.
Es ist nicht klar, wer in Vers 6b ,nicht...von Israel”
und wer in Vers 6c ,Israel [ist]” Meines Erachtens
hangt diese verworrene Ausdrucksweise mit Pau-
lus vehementem Widerstand zusammen, den er in
der ersten Satzhalfte (in V. 6a) dagegen formuliert,
dass Gottes Wort hinfallig geworden sein konnte.
.Diese Israel” in Vers 6¢ bezieht sich wahrschein-
lich auf Paulus judische Geschwister, die ihm nicht
in dem Glauben an Jesus als Messias gefolgt sind,
diejenigen also, die er gerade zuvor in den Versen
1-5 beschrieben hat, just bevor das ,Denn” Vers 6
einleitet. Dabei liegt es naher, das zu erganzende
Verb als eine Bestdtigung des Vorherigen zu su-
chen, anstelle ein kontrastierendes Verb einzufi-
gen, wie es Uiblicherweise getan wird: ,Diese [sind]
Israel” (V. 6¢) — Wer sind dann die ,alle” die ,nicht...
aus/ek Israel” in Vers 6b sind? Und wo und wie sol-
len wir die Verben erganzen, die wir brauchen, um
den Satz in unseren Sprachen zu einem sinnvollen
Ganzen mit einer nachvollziehbaren Aussage wer-
den zu lassen?

Eine Moglichkeit liegt darin, dass Vers 6b sich auf
diejenigen Nichtjuden bezieht, die Jesus-Nachfol-
ger sind, Uber die Paulus also in Rom 8 geschrie-
ben hatte, also die, die in Christus Jesus aber
Jnicht ... aus Israel” sind. In diesem Sinne ist das
Wort Gottes nicht hinfallig geworden, sondern ist
in die Welt getragen und von einigen in der Vol-
kerwelt auch angenommen worden, angenom-




men von einigen, die nicht von Israel sind, die nun
aber Gottes Zusage haben, die VerheiBungen, die
Abrahams Nachkommen gegeben wurden, zu be-
kommen, und zwar im Sinne von Abraham als ,Se-
gen fir alle Volker” (R6m 4,16-18). Versteht man
die Beziige so, so kdnnte man den Satz folgender-
maflen Ubertragen:

»«Denn alle [die Gott erwahlt und die sich Gottes
Zuwendung gewiss sein dirfen, einschlief3lich
der Nichtisraeliten, die Nachfolger Jesu Christi ge-
worden sind, iber die Paulus in R6m 8 und somit
direkt vor Rdm 9-11 geschrieben hatte, um dann
seine Besorgnis zum Ausdruck zu bringen Giber die
aus Israel, die ihm nicht helfen, die Botschaft unter
den Nichtjuden zu verbreiten]

sind nicht diese [unter den Erwahlten aus Israel,
die gegenwadrtig die Botschaft zu den Nationen
bringen, sowie es Paulus tut, die aber dennoch
diejenigen sind, die er in V. 4f gerade in Schutz ge-
nommen hatte] aus Israel;

[andererseits, hingegen] diese [Israeliten aus V. 4f]
sind [legitime Mitglieder von] Israel [d.h., sie sind
diejenigen, die auserwahlt sind, das Wort zu ver-
breiten]”

Paulus wiirde demnach argumentieren, dass das
an Israel gegebene Wort nicht hinfdllig geworden
ist, selbst wenn gegenwartig einige Israeliten
eher stolpern, statt die Botschaft zusammen mit
Paulus erfolgreich zu den Nationen zu tragen.
Diese Bekraftigung und das nachfolgende Argu-
ment bestatigen das,,Amen” am Ende von Vers 5,
namlich dass all dies, was Paulus tber die Israeli-
ten gerade gesagt hat, zutreffend ist. Dies stimmt
ferner mit seinem Beharren in den Versen 1-3
Uberein, dass er die Wahrheit sagt, wenn er seine
grofBe Besorgnis Uber ihren Schutz in dieser Zeit
zum Ausdruck bringt, wie er es in Rom 11 tun
wird. Paulus beflirchtet ndmlich, die Nichtjuden
konnten sich so arrogant verhalten, dass sie seine
judischen Geschwister letztlich davon abhalten
wirden, ihn in seinem Apostelamt fir die Volker
,nachzuahmen” (R6m 11,13f). Ein Vorteil der Dif-
ferenzierung zwischen Nichtisraeliten und Isra-
eliten im ersten Vers liegt darin, dass hierdurch
das spatere Argument angedeutet wird, dem sich
Paulus nach Rém 9,16 widmen wird, nachdem er
sich der prazisierten Definition derer gewidmet
hat, die die verheiBene Nachkommenschaft in

den Stammbd&umen sind. Hier fihrt er eine Ana-
logie ein zu der Unterscheidung zwischen den
Stammen im Nordreich und in Juda, um zu er-
klaren wie Gott sowohl aus den Volkern als auch
aus Israel erwahlen kann. AuBBerdem wird durch
diese Differenzierung definitiv ausgeschlossen,
dass Christus-Nachfolgende Nichtisraeliten hier
als Israel verstanden werden konnten.

Die zweite Alternative ist weniger kompliziert
und entspricht exakt Paulus Wortwahl; m.E. ist
dies die wahrscheinlichste Lesart des Ganzen.
Beide Satze (V. 6b&c) konnten sich auf die Isra-
eliten beziehen, Uber die er in den Versen zuvor
geschrieben hat, und zwar all diejenigen, die ihm
nicht in seinen Uberzeugungen mit Blick auf Je-
sus folgen. Noch einmal: Der genaue Wortlaut
bei Paulus lautet:

»~Denn nicht alle [der Israeliten aus V. 4f]

sind die von Israel [die gegenwdrtig die Bot-
schaft zu den Vélkern tragen (wobei doch zumin-
dest einige, wie z.B. Paulus, dies mit Erfolg tun,
so dass das Wort Gottes nicht hinféllig geworden
ist, selbst wenn einige Israeliten derzeit eher stol-
pern als diese Aufgabe zu erfillen)];

[dennoch] diese [die Israeliten, die stolpern,
V. 4] sind [legitime Mitglieder von] Israel [die die-
se Aufgabe eigentlich ausfiillen sollten, aber ihr
(bisheriges) Versagen andert doch nichts an ih-
rem legitimen Status als Israel, da sie aus von der
verheilBenen Nachkommenschaft stammen]”

Man beachte, dass in dieser Ubersetzung auch
die Unterschiede in den Pronomina in beiden
Satzen gewahrt werden koénnen (oi [diel/hou-
tos [diese]) — wie auch schon in der vorherigen
Alternative, und dass diese Pronomina sich gut
mit dem vorhergehenden Pronomen in V. 4 (hoi-
tines [welche]) ,sind Israeliten” verbindet. Insge-
samt dienen diese unterschiedlichen Ansatze in
V. 6b&c Paulus dazu, die gegenwartige unnorma-
le Situation zu erklaren, in der das Wort Gottes
nicht hinfallig geworden ist, obwohl derzeit eini-
ge der Israeliten eher stolpernd unterwegs sind,
anstatt das Wort erfolgreich zu den Volkern zu
tragen (wie in Rom 11 weiter ausgefiihrt werden
wird). Dieser Punkt wird auch bekraftigt in der
Analogie, die in den Versen 7-16 ausgefiihrt wird:
Weder ist es so, dass alle Nachkommen Abrahams



die sind, die die VerheiBungen als ,die Nachkom-
menschaft” Gber Isaak und Jakob erben, und
zwar nur auf Grund von Gottes Wahl und auch
wenn es moglicherweise einen gegenteiligen
Anschein hat. Die Analogie sollte jedenfalls nicht
auf den Kopf gestellt werden; der Punkt ist nicht,
dass einige dieser Israeliten, die nicht rennen,
nicht Israel sind; der Punkt ist vielmehr, dass es
Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
von legitimen Israeliten gibt, ndmlich zwischen
denen, die die Botschaft schon angenommen
haben und denen, die dies nicht tun. - Dennoch
sind sie alle Israeliten, denen die VerheiBungen
gelten, die in den Versen 4f aufgefiihrt sind, wie
es auch in Rdm 11,25-32 zum Ausdruck kommt.

Nicht immer sind die Dinge so, wie sie auf den
ersten Blick erscheinen, sagt Paulus. Das Ver-
trauen auf Gottes unumstoBlliche VerheiBungen
bewahrt davor, voreilige und falsche Schlussfol-
gerungen zu ziehen. Auf Gottes Treue zu vertrau-
en hilft vielmehr, zu angemessenen Interpreta-
tionen und zu richtigem Verhalten zu kommen,
welches darauf vertraut, dass Dinge ,zu ihrer
angemessenen Zeit” eintreten werden. Das an Is-
rael gerichtete Wort ist nicht hinfallig geworden,
selbst wenn gegenwartig einige Israeliten eher
stolpern, als erfolgreich das Wort zusammen mit
Paulus zu den Volkern zu tragen. Mit der Zeit, so
die offensichtliche Erwartung von Paulus, wer-
den auch sie wieder FuB3 fassen und ihn in seiner
Tatigkeit unterstiitzen, so Paulus in Rom 11. Die-
se sind Israel, zwar gegenwirtig auf Hilfe ange-
wiesen, aber dennoch bleibend die, denen Gott
eine besondere Aufgabe anvertraut hat und de-
nen besondere Verheillungen gelten, denen be-
sondere Gaben anvertraut sind.




> Ich versuche immer eine Briicke
zu finden. Es ist wie mit einem
groBen Tisch, an dem jeder sei-
nen Beitrag einbringt. Sei es Ju-
dentum, Christentum, Islam oder
andere Religionen. Wir kdnnen
uns gemeinsam an einen Tisch
setzen. Jeder hat seinen Weg,
aber da konnen wir sitzen und
gemeinsam (Uberlegen, wie wir
voneinander lernen, wie wir das
Ganze weiterbringen kénnen. <

> Ich lese gerne Bilicher zum
Dialog von Christentum und Ju-
dentum. Aber da darf man die
Sachen nicht vermischen, das ist
ein ,No-Go” fur mich. Jeder hat
seinen Weg, der gut ist. €

-
-
-
-
-
-
-
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> Mein Vater ist Jude und meine
Mutter ist Nichtjlidin. Meine Fa-
milie ist nicht religios. Alles was
ich in der Religion entwickelt ha-
be, das habe ich mit der Unter-
stlitzung meiner Eltern gemacht.
Hier in Gottingen habe ich den
Giur, den Ubertritt gemacht. Das
war flr mich eine Bestatigung
meines Judentums. Da habe ich
meinen Vater und meine Mutter
mitgenommen. <




> Ich spiele gerne Klavier, Gitarre
und ein bisschen Akkordeon, und
ich habe hier einen russischen
Oldtimer, den ich restauriere. Ich
wiinsche mir mehr Rituale in mei-
nem Alltag, so dass mein Leben
dadurch reicher wird und noch
mehr Tiefe im Glauben und Beten
bekommt. <

Name: Artem Gurvich Alter: 28 Jahre Geburtsort: Moskau
Wohnort: Géttingen Beruf: Mediziner Religion: Jiidisch
Gemeinde: Liberale Jiidische Gemeinde Géttingen

~Jeder hat seinen Weg,

der gut ist.”

> Ich habe sehr viele Freunde,
hauptsachlich Christen, sowohl
evangelische wie katholische und
auch Atheisten oder Agnostiker.
Ich habe leider wenig Kontakt mit
dem Islam, in der letzten Zeit ha-
be ich einige Jesiden kennenge-
lernt. €

> Ich habe einen inneren Drang
zu lernen und ich bin immer noch
auf der Suche. Ich lese viel zum
Thema Judentum, hoére Vorle-
sungen und lerne standig etwas
Neues beim Rabbiner. Besonders
interessiert mich Halacha, das
Religionsgesetz. Durch das Be-
ten habe ich eine neue Ebene fiir
mich selbst und meinen Glauben
entdeckt. <



Ein Vorschlag fiir die Erarbeitung

mit Jugendlichen

Von Sabine Maurer

1. Die Einfiihrung ins Thema

Assoziationen zu der folgenden Wortverbindung:
»Christen und Juden”.

Was fallt euch dazu ein?

Sammeln der Antworten (schriftlich Tafel/Flip-
chart). Driickt die unterschiedlichen Beziehungen,
die genannt wurden, jeweils in einer eigenen Gra-
fik aus.

Grafiken fiir alle sichtbar machen (Flip-Chart o.a.)

2. Das Verhéltnis von Kirche und lIsrael/Juden
und Christen veranschaulicht an einem Beispiel
aus der Architektur, am besten aus dem eigenen
regionalen Umfeld.

) Beispiel St. Lukas Kirche, Graz

Der steirische Kinstler Othmar Krenn (1952-1998)
hat ein Gesamtkonzept fiir eine katholische Kir-
che in Graz entwickelt, das dem 2. Vatikanum fol-
gend die Kirche als das wandernde Volk Gottes
sichtbar machen soll. Verschiedene Elemente des
Raumes zeugen vom Grundgedanken der 40 Jah-
re dauernden Wustenwanderung des Volkes Israel
ins gelobte Land. So erinnert das zentrale Kreuz
an den Hirtenstab Moses, mit dem er das Volk Is-
rael durch die Wuste leitete und ist wie ein Wan-
derstab schrag vor die Altarwand gestellt. Nicht
nur das Tabernakel hat die Form eines Zeltes, son-

dern der gesamte Kirchenraum ist mit Planen aus
Kunststoff wie ein Nomadenzelt Gberspannt. Ein
Zebrastreifen (Schutzweg) fiihrt zur Statue der
Muttergottes und das Tabernakel ist als Verkehrs-
ampel gestaltet.

Fur unseren Zusammenhang ist die Gestaltung
des Altarraumes interessant.

In der Mitte des leicht erhdhten Altarraumes bil-
det ein massiver Felsblock ,die gewichtige und
sammelnde Mitte” und steht damit im Gegensatz



zu allem, was Aufbruch, Wanderung und Wan-
del symbolisiert. Erst beim zweiten Blick fallt der
in den schwarzen Stein-Untergrund eingeritzte
Davidsstern auf, in dessen Mitte der Felsbrocken
ruht. Damit ist eine Aussage zum Verhdltnis von
Volk Israel und Kirche gemacht, die man mit Ju-
gendlichen reflektieren kann.

Die 1995 eingeweihte rém.-kathol. Kirche St. Lukas
in Graz [Foto: http://www.architektursommer.at/
events/spirituelle-kirchenfuehrung-mit-pfarrer-her-
mann-glettler-2/ abgerufen am 2.1.2016].

Fragen zur Bearbeitung:

o Was genau ist zu sehen?

e Finden wir passende Adjektive zum Felsblock?

Wie wirkt der Felsblock auf dich?

o Woflr steht der Davidsstern?

o Wie verhalten sich Davidsstern und Altar im
Raum zueinander?

e Was haéltst du davon, einen Davidsstern in einem
Kirchenraum zu verwenden?

3. Der biblische Text Rom 9,1-8.14-16.

a) Kurze Einfihrung der Lehrperson zu Paulus und
seiner Situation. Warum schreibt er den Brief an
die Gemeinde in Rom?

b) Lesen von R6m 9,1-4a.

1 Flir das, was ich jetzt sage, rufe ich Christus als
Zeugen an. Es ist die Wahrheit; ich liige nicht.
Auch mein Gewissen bezeugt es, das vom
Heiligen Geist bestditigt wird:

2 [ch bin tieftraurig und es qudlt mich unabldssig,

3 wenn ich an meine Briider und Schwestern
denke, die Menschen aus meinem Volk.

Wenn es méglich wdre, wiirde ich es auf mich
nehmen, selbst an ihrer Stelle verflucht und fiir
immer von Christus getrennt zu sein.

4 Sje sind doch Israel, das von Gott erwdhlte Volk.

Fragen zu Bearbeitung:

o Ich sage die Wahrheit, ich liige nicht. In welchen
Situationen verwenden wir solche Worte?

o Mit welchen Begriffen spricht Paulus von Juden?
(meine Bruder, mein Volk, Israel, das von Gott
auserwahlte Volk)

e Was wird damit zum Ausdruck gebracht und um
wen geht es dabei? (Judenchristen. Erlauterung
durch Lehrperson)

e Was empfindet Paulus fiir Juden, die nicht wie

er, Jesus, dem Christus, folgen (V.2)?

e Bringe das Verhaltnis des Paulus zu den Juden,
von denen er spricht, in einer Skizze, Grafik und
mit Farben zum Ausdruck!

Partnerarbeit:

e Fallen dir Beziehungen ein, die sich ebenso
charakterisieren lieBen? Beschreibe sie deinem
Gegendiber!

¢ Vor welchem Dilemma stehen Menschen, die zu
anderen eine solche Beziehung haben?

e Auch Paulus steht vor einem Dilemma.
Welchem genau? Schriftlich festhalten.

b) Die Verse 4-6.14-16 lesen

4b-6 Ihnen gehért das Vorrecht, Kinder Gottes zu
sein. lhnen offenbarte er seine Herrlichkeit.
Mit ihnen hat er wiederholt seinen Bund geschlos-
sen. lhnen hat er sein Gesetz gegeben und die
Ordnungen fiir den Opferdienst zu seiner Vereh-
rung. lhnen hat er das kiinftige Heil versprochen.

5 Sie sind die Nachkommen der von Gott erwahl-
ten Vater, und zu ihnen zadhlt nach seiner
menschlichen Herkunft auch Christus, der ver-
sprochene Retter. Dafiir sei Gott, der Herr Giber
alles, in Ewigkeit gepriesen! Amen.

14 Folgt daraus, dass Gott ungerecht ist?
Keineswegs!

15 Er sagte ja zu Mose: »Es liegt in meiner freien
Entscheidung, wem ich meine Gnade erweise;
es ist allein meine Sache, wem ich mein Erbar-
men schenke.«



16 Es kommt also nicht auf den Willen und die An
strengung des Menschen an, sondern einzig auf
Gott und sein Erbarmen.

Fragen zur Bearbeitung:

o Wie redet Paulus von seinen jidischen Schwes-
tern und Briidern, die nicht Christus-glaubig
sind?

e Was zeichnet sie seiner Meinung nach aus?

o Wie beurteilst du die,Losung” des theologi-
schen Dilemmas (s.o. Pkt. 3 a), in dem Paulus
sich befindet? Finde positive und negative
Aspekte!

e Beziehe die Verse in Rom 11,25f, mit denen die
Uberlegungen des Paulus ihren Abschluss
finden, in deine Uberlegungen mit ein!

4. Die Zusammenschau
,Wenn Paulus den Kirchenraum St. Lukas besuchen
wiirde, dann ..” Setze diesen Satzanfang fort!

Stellt euch vor, ihr gehort einer Jury an. Diese
soll dariiber entscheiden, ob die Konzeption des
Kinstlers Othmar Krenn fir die Kirche in Graz, das
Verhaltnis von Christen und Juden angemessen
zum Ausdruck bringt. Bezieht bei euren Uberle-
gungen die Aussagen des Paulus von R6m 9 mit
ein!

Begriindet euer Urteil!

Macht alternative Vorschldge zur Gestaltung des
Verhaltnisses von Kirche und Judentum in einem
Kirchenraum! Skizziert einen Vorschlag!

Verwendete Literatur: Alois Kolbl, Wiltraud Resch,
St. Lukas, in: Wege zu Gott. Die Kirchen und die Sy-
nagoge von Graz, Graz 2002, 166-169.






Nichts kann uns scheiden

von der Liebe Gottes

Eine Predigtmeditation

Von Sylvia Bukowski

Enge menschliche Beziehungen verbinden Paulus
sein Leben lang mit seinen jldischen Volksgenos-
sen. Das kommt auch in dem vorliegenden Text
zum Ausdruck. Den vorangehenden Abschnitt hat
Paulus mit dem groBartigen Bekenntnis beschlos-
sen:,Nichts kann uns scheiden von der Liebe Got-
tes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn” (R6m
8,39). Nun holt ihn die Frage ein, ob das auch fiir
die Juden gilt, die Jesus nicht als den Christus, also
nicht als den Messias anerkennen. Eine Frage, die
bei Paulus an den wunden Punkt seines eigenen
Scheiterns riihrt. Denn trotz seines menschlichen
Bemihens und seiner grof3en Schriftgelehrtheit
ist es ihm bei vielen Mitgliedern der Synagogen-
gemeinden nicht gelungen, sie davon zu liberzeu-
gen, dass Jesus der erwartete Gesalbte Gottes ist.
Im Gegenteil: Oft ist er von ihnen so gnadenlos
verfolgt worden, dass es ihn fast sein Leben ge-
kostet hatte.

Diese Erfahrung ist eigentlich dazu angetan, wii-
tend zu machen und die unbelehrbaren, bzw. un-
bekehrbaren Juden scharf zu verurteilen. Das ha-
ben Christen spater ja auch tatsachlich getan und
es ist nicht bei bésen Worten geblieben. Martin
Luthers abscheuliche Ausfdlle gegen die Juden,
geben nur ein Beispiel, wie bose Worte bose Taten
generiert haben.

Vielleicht, weil Wut und Distanzierung nach
frustrierenden Erfahrungen naheliegen und die
Neigung dazu auch der Gemeinde in Rom ge-
genuber Juden nicht vollig fremd war, versichert
Paulus so hoch und heilig, ganz andere Gefiihle
fur seine Volksgenossen zu hegen: ,Ich sage die
Wahrheit und liige nicht, wie mir mein Gewissen
bezeugt im heiligen Geist, dass ich groBe Traurig-
keit und Schmerzen ohne Unterlass in meinem
Herzen habe” (9,1f).

Das klingt in der Tat eher nach Liebe als nach
Zorn! Ist Paulus einfach ein besserer Mensch als
andere? Hat er ein groBeres Herz? Oder ist er ei-
ner, der keinen Arger zulassen kann, sondern
stattdessen von Traurigkeit redet?

Ich glaube, Traurigkeit und Schmerzen haben bei
Paulus noch einen anderen Grund. Mehr als an
dem Unglauben der Juden leidet er an der Frage,
wie Gott in diesem Fall ins Spiel kommt. Paulus
erinnert mich an Mose, wenn er behauptet: ,Ich
selber winschte, verflucht zu werden und von
Christus getrennt zu sein fiir meine Briider, die
meine Stammverwandten sind nach dem Fleisch”
(9,3). Als namlich Gott dem Mose aus Wut Uber
das Goldene Kalb antrdagt, das untreue Volk zu
verwerfen und mit ihm ein neues zu griinden, da
schlagt Moses dieses Angebot vehement aus. So
sehr es ihm selbst schmeicheln wirde, so wiirde



es doch Gott unglaubwiirdig machen. ... Warum
sollen die Agypter sagen: Er hat sie zu ihrem Un-
glick herausgefihrt, dass er sie umbrachte im
Gebirge und sie vertilge von dem Erdboden? ...
Gedenke an deine Knechte Abraham, Isaak und

Israel, denen du bei dir selbst geschworen hast ...
(Ex 32,12f).

Auch bei Paulus geht es um Gottes Verlasslich-
keit, um Gottes Glaubwirdigkeit. Fir ihn steht
auBler Frage, dass Israel trotz seiner Ablehnung
der Messianitat Jesu nach wie vor die Charisma-
ta, die Gnadengaben, gehoren, die Gott ihm ge-
geben hat. Er zdhlt sieben davon auf, eine Zahl
die nach jidischem Verstdndnis Vollkommenheit
signalisiert: 1. die Kindschaft, 2. die Herrlichkeit,
3. die Bundesschlisse, 4. das Gesetz, 5. der Got-
tesdienst, 6. die VerheiBungen, 7. die Vater. Das
alles gehort Paulus zufolge den Juden nach wie
vor und ich flige hinzu: Das gilt auch fiir unsere
Gegenwart. Als achte, also ganz neue und ge-
wichtige Gnadengabe, erwdhnt Paulus am Ende,
was Christen so lange libergangen oder in der
Konsequenz nicht wahrhaben wollten: dass Jesus
ein geborener Jude ist. Mit all diesen Gnadenga-
ben hat sich Gott an Israel gebunden. Sie adeln
dieses Volk unabhdngig von dessen eigenen Ver-
diensten. Dessen sind sich viele Juden bis heute
bewusst, anders als die, die die Erwdhlung Israels
mit dem Vorwurf kritisieren, daraus resultiere die
Jtypisch jidische Arroganz und Uberheblichkeit.”
Fir Juden bedeuten die Gnadengaben neben ei-
nem Grund der Dankbarkeit Gott gegeniber vor
allem eine Verpflichtung, diesen Gaben gemaf
zu leben - eine Verpflichtung, die wir - nicht zu-
letzt von dem Juden Paulus — auch als Christen
gelernt haben.

Wie gesagt: Paulus zweifelt nicht daran, dass
diese Gnadengaben Gottes Israel weiterhin ge-
horen. Aber was ist mit der Gnadengabe des
Glaubens an Jesus als Messias? Paulus hat diese
Gnade vor den Toren von Damaskus selbst erlebt
und in seinem Brief an die Romer vertritt er an
vielen Stellen den Standpunkt, dass Glaube kein
Werk ist, zu dem man aus eigenem Entschluss
kommen kann, sondern ein Geschenk Gottes.
Auch im vorliegenden Abschnitt schreibt er: ,So
liegt es nun nicht an jemandes Wollen und Lau-
fen, sondern an Gottes Erbarmen” (9,16). Aber
warum verweigert Gott dann seinem Volk dieses
Geschenk, warum weckt er nicht auch Israel zum

Glauben an Christus? Wird Gott damit nicht sich
selbst und seinem Erbarmen untreu? Das bleibt
far Paulus eine aufwiihlende Frage. Eine Frage,
die auch viele Eltern in der Gemeinde im Blick auf
ihre Kinder umtreibt. Warum teilen sie den christ-
lichen Glauben nicht oder nicht mehr? Eltern und
Gemeinde haben doch alles versucht, ihnen Je-
sus nahezubringen, und das langst nicht mehr
mit Einschiichterung und Zwang, wie es Tilmann
Moser in seinem Buch ,Gottesvergiftung” be-
schreibt und wie es Altere in der Gemeinde viel-
leicht noch erlebt haben. Warum haben die Kin-
der trotz allem der Kirche und dem christlichen
Glauben den Riicken gekehrt?

Darunter leiden viele Eltern und kénnen Paulus’
Traurigkeit wahrscheinlich gut nachfiihlen. Eine
afrikanische Christin hat sich in diesem Zusam-
menhang einmal ganz dhnlich wie Paulus gedu-
Bert und gesagt: ,Ich will keinen gnadigen Gott
fur mich allein, ich will nicht allein erlost wer-
den: Fiir meine ganze Familie soll das gelten. Nur
wenn Gottes Gnade uns alle zu ihm bringt, kann
ich mich Uber sie freuen. Sonst finde ich die Zu-
sage von Gottes Liebe und Barmherzigkeit, sonst
finde ich Gott selbst unglaubwiirdig.”

So dhnlich empfindet wohl auch Paulus. Am En-
de seines Ringens mit der Frage, wie Gott seine
Geschichte mit seinem Volk fortsetzt, steht die
Uberzeugung: Gott bleibt seinem Volk treu. Er
wird ganz Israel erretten (11,26). Gott selbst wird
es tun. Kein Missionar. Kein Apostel. Die Erret-
tung Israels bleibt ,Chefsache”, bleibt Gottes ei-
gene Aktion. Und es bleibt Gott vorbehalten, wie
und wann er es tun wird. Das ist ein starker theo-
logischer Dampfer fir christlichen Missionseifer
Juden gegenliber, abgesehen davon, dass Ju-
denmission nach der jahrhundertelangen christ-
lichen Schuldgeschichte eine vollig unzuldssige
Anmalfung ist.

Statt Juden fiir ihr Nein zu Jesus als Messias zu
verurteilen, sollten wir dieses Nein als Heraus-
forderung fir unseren Glauben hoéren. Denn so
deutlich Jesus Gottes VerheiBungen ,Geltung
verschafft’, sie ,bestatigt” hat (Frank Crlisemanns
Interpretation von pleroo), so steht deren voll-
kommene Erfiillung ebenso deutlich noch aus.
Die Wahr-nehmung des Widerspruchs zwischen
Wirklichkeit und den VerheiBungen Gottes be-
wahrt uns vor allzu vollmundigen Glaubens-

T



aussagen und stellt uns an die Seite der Juden
im sehnsilichtigen Warten auf das Kommen des
Reiches Gottes. Dann wird sich auch zeigen, wer
der Messias ist. Der judische Religionsphilosoph
Franz Rosenzweig hat dazu geschrieben: ,Und
wenn er dann kommt, mochte ich ganz nah bei
ihm stehen und ihm noch bevor er etwas sagen
kann zuflistern: Verrat es nicht!” Auch am Ende
soll das Christentum nicht tGber das Judentum tri-
umphieren.
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> Es ist mein groBer Wunsch, dass
Menschen verschieden sind, aber
trotzdem ein ,Wir” bilden und
Empathie fiir andere haben und
Verantwortung fir sie tragen.

Wir sollten unterschiedlich blei-
ben, so wie Musiker auf der Bih-
ne, von denen jeder fir sich eine
Welt ist, die aber miteinander
harmonieren und dabei nicht ver-
gessen, dass sie miteinander eine
Buhne teilen und gemeinsam et-
was GroB3es machen. <

> Ich schatze im Judentum
sehr, dass man eine sehr starke
Gemeinschaft bildet, dass es
zwischen den Menschen keine
groBen Grenzen gibt. Dieses
groBBe ,Wir“-Geflihl ist etwas,
was ich sehr stark splre. Aber
ich beschranke es nicht nur auf
Juden. <




d

> Jede Religion hat Vorteile, aber
alle haben einen Nachteil. Man
denkt, ,wir Juden” oder ,wir Mus-
lime” oder ,wir Christen” und die
anderen. Und in dem Moment
stellt man sich gegen die ande-
ren und das finde ich sehr ge-
fahrlich. <

Name: Maria Baranowa Alter: 34 Jahre Geburtsort: Charkow (Ukraine)

Wohnort: Hannover Beruf: Musikerin Religion: Jidisch

,Wir sollten

unterschiedlich bleiben,

so wie Musiker,

und gemeinsam etwas

Grof3es machen/”

> Mein UrurgroBBvater war ein Ra-
bbiner. In der Sowjetunion wurde
Religion unterdriickt und meine
Eltern haben die Tradition nicht
gelebt. Judentum ist keine Religi-
on. Das ist vielmehr eine Mentali-
tatssache. <

> Fur einen Musiker ist Deutsch-
land ein Paradies, weil die Men-
schen einerseits sehr gebildet
und andererseits unglaublich
emotional sind. Diese tiefe Emoti-
onalitat ist ein fruchtbarer Boden
far Musik. <




Ein Gottesdienstentwurf mit

einer Lesepredigt

Von Ursula Rudnick

Gottesdienstentwurf:

Bei der ersten biblischen Lesung aus Exodus 19 schlage ich vor, die Lesung um zwei Verse zu erweitern
und sie somit nicht nur auf Gottes Rede zu beschranken, sondern auch die Antwort des Volkes einzu-
schlieBen. Beim Predigttext schlage ich eine Kiirzung der Lesung vor, da sich die ausgearbeitete Predigt
auf die Verse Rom 9,1-5 beschrankt.

Orgelvorspiel

BegriiBung:

+Wohl dem Volk, dessen Gott der HERR ist, dem Volk, das er zum Erbe erwahlt hat” Mit diesen Worten aus
Psalm 33,12 begriiBe ich Sie herzlich am Israelsonntag.

An diesem Sonntag feiern wir die Treue Gottes zu seinem Volk Israel, dem jiidischen Volk.,,Israel” — das ist
der Name Jakobs, den er nach dem Kampf am Jabbok von Gott erhielt und es ist der Name des jiidischen
Volkes. Unsere Beziehung zu Jiidinnen und Juden steht im Mittelpunkt dieses Gottesdienstes.

In der Lesung aus dem 2. Buch Mose vergegenwartigen wir, wie Gott seinen Bund mit Israel am Sinai
schlieBt. In der Lesung des Evangeliums bekraftigt Jesus das hochste Gebot: Gottes- und Nachstenliebe,

und Paulus halt die Auszeichnungen Israels fest, die auch nach Jesu Tod und Auferweckung giiltig bleiben.

Wir feiern diesen Gottesdienst im Namen des dreieinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Amen.

Lied: 165, 1-4: Gott ist gegenwartig
Psalm 111: im Wechsel mit der Gemeinde
Ehr sei dem Vater

Kyrie

Ehre sei Gott

Allein Gott in der Hoh



Gebet:

Gott,

wir sind zusammengekommen,

um Dich zu loben und zu preisen.

Wir sehen das Werk Deiner Hande und freuen uns an ihm.
Wir danken Dir fur das Gute,

Wir danken Dir fir dein Wort.

Gott,

offne uns Augen und Ohren,

sende uns Deinen Geist,

dies beten wir durch Jesus Christus unseren Herrn.
Amen.

Lesung: Exodus 19,1-8

Lied: 290, 1, 3-6: Nun danket Gott

Lesung: Markus 12,28-34

Lied: 184, 1-5: Wir glauben Gott im hochsten Thron (Credo)
Predigt: Romer 9,1-5

Orgelmeditation: frohlich

Abkiindigungen

Kollektenlied: 171, 1-4: Bewahre uns Gott, behiite uns Gott

Furbitten:

Gott,

Wir danken Dir fiir die Bewahrung Deines Volkes:
Du befreitest es aus der Knechtschaft in Israel,
flhrtest es durch die Wuste,

schlossest den Bund mit ihm am Sinai

und gabst ihm Deine Weisung, die Tora.

Gott,

wir danken Israel fuir die Bewahrung Deiner Worte/Schrift.
Ohne Dein Volk wiissten wir nicht von Dir.

Gott,

bewahre Dein Volk

behiite es vor Anfeindungen,

gib uns die Kraft und den Mut,

an seiner Seite zu stehen.

Gott,

lass uns teilhaben an der Freude Deiner Gebote,
sodass wir als Juden und Christen Deinen Willen tun,
als Partnerinnen und Partner

Deinem Reich entgegen.

Amen.




Vaterunser

Sendung und Segen:

Geht im Frieden des Herrn:

Es sollen wohl Berge weichen und Hiigel hinfallen,
aber meine Gnade soll nicht von dir weichen,

und der Bund meines Friedens soll nicht hinfallen.
Amen.

(Jesaja 54,10)

Orgelnachspiel

Lesepredigt:
Liebe Schwestern und Brider,

Paulus: der Apostel der Volker. Er hatte gut in die heutige Zeit gepasst, denn Paulus weil3 sich zu inszenieren.
Denken Sie an seine Berufung: die dramatische und héchst einpragsame Geschichte. Wer sie einmal gehort
hat, vergisst sie nicht so schnell: Die Wandlung des Paulus vom Verfolger der Jesus-Messias Glaubigen hin
zum engagierten Botschafter Christi unter den Volkern.

Paulus wiirde gut in heutige Talk-Shows passen. Er ist streitbar, lasst sich von niemandem ins Bockshorn
jagen und vertritt seine Position engagiert.

Sein Credo: Die frohe Nachricht vom Gott Israels gilt nicht allein dem Volk Israel, sondern mit der Auferwe-
ckung Jesu Christi auch den Volkern.

Unter den Profeten Israels gibt es Visionen fiir ein Miteinander von Israel und den Vélkern. So stellt sich Micha
eine Zeit vor, da nicht nur Israel, sondern auch die Volker zum Zion, zu Gottes Wohnsitz in Jerusalem, pilgern
werden: ,Kommt, lasst uns hinauf zum Berge des Herrn gehen und zum Hause des Gott Jakobs, dass er uns lehre
seine Wege und wir in seinen Pfaden wandeln. Denn von Zion wird Weisung ausgehen und des Herrn Wort von
Jerusalem.” (Mi 4,2) Und dann werde Frieden herrschen, Schwerter werden zu Pflugscharen umgeschmiedet
und jeder werde unter seinem Feigenbaum und Weinstock sitzen.

Diese Visionen sind messianische Hoffnungen, Vorstellungen einer Endzeit, die anders ist als die erlebte
Gegenwart.

Wider allen Anschein sagt Paulus: Diese Hoffnung von der Versdhnung der Vélker ist schon jetzt Wirklichkeit.
Dieser Uberzeugung widmet er sein Leben. Sie wird sein Auftrag, seine Mission.

Seine Botschaft ist in der jidischen Gemeinschaft allerdings umstritten. Deshalb haben sich nur einige
Menschen Jesus und seinen Anhangerinnen und Anhangern angeschlossen. Aullerdem fragen sich Juden
und Jidinnen: Auf welche Weise — kdnnen und diirfen — Nicht-Juden Zugang zum Gott Israels haben?

Paulus macht sich dafiir stark, dass die Menschen aus den Volkern, die durch den Glauben an Jesus Christus
ihren Zugang zum Gott Israels gefunden haben, keinen Status zweiter Klasse erhalten. Dies ware nahelie-
gend, denn sie sind spater gekommen und sie halten nicht alle Gebote der Tradition. Was fiir uns Christinnen
und Christen heute selbstverstandlich ist, dass Menschen aus den Volkern den Namen des Gottes Israels
anrufen, war im 1. Jahrhundert eine umstrittene Frage.

Paulus behauptet: die neu Hinzugekommenen sind ,nicht mehr Gdste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger der
Heiligen und Hausgenossen Gottes” (Eph 2,19), wie es der Epheserbrief so anschaulich formuliert.
Und so wie Paulus Respekt fiir die ,Neuen” fordert, so macht er gleichermaBen deutlich, dass die ,Neuen”



keinen Anlass fiir Uberheblichkeit gegeniiber den,Alten” haben. In komplexen Gedankengéngen fiihrt er
dies — insbesondere in den Kapiteln 9-11 des Romerbriefes aus. Horen wir auf Worte aus dem 9. Kapitel,
die Verse 1-6.

JIch sage die Wahrheit im Gesalbten, ich liige nicht, mein Gewissen legt dabei Zeugnis fiir mich ab im heili-
gen Geist: Ich haben groBen Schmerz, und mein Herz hat unaufhdérlich Kummer. Ich wiinschte namlich, selbst
verflucht und so vom Gesalbten getrennt zu sein zugunsten meiner Geschwister, meiner Landsleute der Her-
kunft nach. Sie sind ja doch Israeliten, ihnen gehort die Kindschaft, der Glanz, die Bundesschliisse, die Gabe
der Tora, der Gottesdienst und die VerheiBungen, ihnen gehoren die Vater, und von ihnen kommt der Gesalb-
te seiner Herkunft nach. Der Uber allem ist, Gott: Er sei gesegnet fiir immer! Amen.”

Mit seinem ganzen Sein wiinscht sich Paulus also, dass seine jiidischen Zeitgenossen sein Vertrauen auf Je-
sus, den Gesalbten Gottes, den Messias, teilen. Alles wiirde er dafiir geben: Selbst seine Zugehorigkeit zum
Gesalbten.

Und doch muss er feststellen: Viele teilen seine Leidenschaft nicht. Sie glauben nicht an Jesus als Gesalbten
Gottes.

Dies ist jedoch kein Grund den ,Alten’, den jludischen Geschwistern ihre Verbindung zu Gott abzusprechen.
Das jldische Volk hat reiche Schatze. Paulus macht eine lange Liste:
¢ Die Kindschaft: Das heif3t Gottes geliebtes Kind zu sein.

e Der Glanz - die Herrlichkeit, meint die Erfahrung der Gegenwart Gottes. Sie spiegelt sich im Antlitz
seines Volkes.

e Die Bundesschlisse: Zu ihnen gehéren der Noachbund, der Abrahamsbund und in der Lesung
haben wir die Geschichte des Sinaibundes gehért. Der Bund: Das ist die Selbstverpflichtung Gottes
fir sein Volk da zu sein, und es durch die Zeiten hindurch zu bewahren.

e Und als Lebensmittel — als Mittel zum Leben in Freiheit — die Tora: Die finf Biicher Mose mit den
Weisungen Gottes fiir ein gelingendes Leben in Freiheit. Zugleich bedeutet das Wort Tora, Lehre und
meint die gesamte schriftliche und miindliche Lehre, die Moses auf dem Berg Sinai erhielt, also die
judische Bibel und den Talmud.

e Der Gottesdienst: In ihm wird Gott gelobt und immer wieder auch die Geschichte mit Gott ver-
gegenwartigt. Gottesdienst, das ist auch die Feier der Geschenke Gottes im Alltag.

¢ Die VerheiBungen: Die Hoffnungen und die Versprechen auf eine Zukunft in Frieden - Sie kennen
die Visionen von Jesaja, Micha und der anderen Profeten.

Die sechs Punkte, die Paulus hier benannt hat, laden ein zum Erzdhlen und sie fordern heraus, Jidinnen und
Juden zu fragen, nach der Bedeutung des Bundes und der Tora heute.

Zum Beispiel David Freund: Er ist Mitglied einer liberalen Jidischen Gemeinde in Hove in der Nahe von Brigh-
ton und kommt jedes Jahr zur Jidisch-christlichen Bibelwoche in Ohrbeck bei Osnabriick. Einer seiner Grof3-
onkel war Landesrabbiner in Niedersachsen, sein Grof3vater war Direktor des jlidischen Friedhofs in Berlin
Weillensee. Sein Vater studierte Germanistik in Géttingen und konnte sich rechtzeitig nach Gro3britannien
retten. Dort konnte er in den 30er-Jahren jedoch keine feste Stelle bekommen und emigrierte deshalb mit
seiner Frau Kitty nach Sidafrika, wo David geboren wurde. Heute lebt David in GroBbritannien. Er ist ein
liberaler Jude, der tief in der jidischen Tradition verwurzelt ist.




David Freund sagt:,Der Bund ist die Grundlage meines Lebens. Er verbindet mich mit meinen Vorfahren, der
Geschichte meiner Vater und Mitter. Mit der Geschichte meines GroBBonkels, der Rabbiner in Hannover war
und mit dem GroRBvater, der Direktor des judischen Friedhofs in Berlin war. Mit der Geschichte meines Vaters,
der sein Land verlassen musste, weil er Jude war. Das Leben meiner Vorfahren und auch mein Leben wére
anders verlaufen, wenn ich nicht judisch ware.

Der Bund ist etwas Positives. Ich erlebe ihn in der Gemeinschaft, wenn ich zur Synagoge oder zur Talmud-
stunde gehe. Ich versuche, so gut ich kann den Bund in meinem Alltag zu leben. Fiir mich heif3t dies, gegen-
Uber Menschen eine wohlwollende Haltung zu haben und das Leben - mit allem was geschieht — positiv zu
betrachten. Und es heif3t fiir mich, fiir Gerechtigkeit einzutreten und auch dafir zu kampfen, sei es in per-
sonlichen oder politischen Fragen. Mein Verstandnis vom Bund ist nicht exklusiv: Er verbindet mich mit dem
Ewigen und mit allen Menschen und Geschopfen ... Mit Worten ldsst sich seine Bedeutung gar nicht ausdri-
cken. Es ist so viel und so viel mehr”

Was fiir viele Menschen sich nach einem abstrakten Konzept anhort: Der Bund Gottes mit dem jiidischen
Volk, ist fir David Freund etwas Konkretes, das einen wichtigen Teil seines Lebens ausmacht. Es ist das Funda-
ment seines Lebens, welches auf vielfaltige Weise — auch und gerade im alltaglichen Leben - seinen Ausdruck
findet.

Und zur Tora sagt David Freund:,Die Tora ist fir mich Geschichte, Kultur und Ethik. Wichtig ist mir dabei,
immer wieder neue Perspektiven zu entdecken: Fragen zu stellen. Neue Fragen zu entdecken. Immer wieder

"

neu.

Bund und Tora sind ein tragbares Vaterland. Heinrich Heine sprach vom portativen Vaterland. Mit dem Bund
und der Tora zu leben, bedeutet eine nicht-zerstorbare geistlich-geistige Heimat zu besitzen. Es heif3t, sich
als Kind und Volk Gottes zu wissen, mit einem Kompass und einer Landkarte flirs Leben ausgestattet, fir ein
Leben in Freiheit und im Gegeniiber und im Angesicht Gottes.

Es gabe viel zu erzdhlen. Es gibt viel zu entdecken. Paulus zadhlt Schatze des Volkes Israel auf. Sie waren im
1. Jahrhundert Schdtze des Volkes Israel — und sie sind es auch in der Gegenwart.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten haben sich Christinnen und Christen auf den Weg in Synagogen
und Lehrhduser gemacht, haben Jidinnen und Juden zugehort und haben viel Neues gelernt.

Wir haben theologische Urteile als Vorurteile und Falschurteile entlarvt. Wir haben Neues entdeckt, so z.B. die
Freude an der Tora mit ihren Geboten. Wir haben jldische Tradition und Traditionen schétzen gelernt und ein
zusatzliches Geschenk erhalten. Das Geschenk, auch unsere eigene Tradition in einem neuen Licht zu sehen
und sie auf diese Weise besser zu verstehen.

Dies ist die VerheiBung und die Aufforderung des Apostel Paulus: ,Freut euch ihr Volker mit Gottes Volk ...!"
Ja, freuen wir uns mit Gottes Volk, mit unseren jldischen Schwestern und Briidern!

Wir kdnnen uns freuen, weil uns so viel miteinander verbindet. Als Juden und Christen sind wir Kinder und
Geliebte Gottes mit Abraham als unserem Vater. Wir sind als Juden und Christen erwahlt und berufen als
Geschwister die Herrlichkeit Gottes zu verkiinden und Gottes Willen zu tun.

Aus der Freude wachst das Gotteslob. Gott,sei gesegnet fiirimmer!” — so Paulus. Denn wir sind reich be-
schenkt. Es gilt die Schatze zu entdecken, sie miteinander zu teilen und sich an ihnen zu freuen. Amen.






> Viele Menschen, die aus der
UdSSR kommen, sehen das Ju-
dentum vor allem als Schicksals-
gemeinschaft und als kulturellen
Hintergrund. Wir tanzen sehr
gerne jldisch-israelische Tanze,
wir horen jldische Musik und
ich interessiere mich fir jidische
Geschichte. Erst hier in Deutsch-
land habe ich verstanden, dass
es noch einen weiteren Teil des
Judentums gibt - die Religion. <

> Fir mich ist der Dialog mit
Menschen unterschiedlicher Re-
ligionen und Kulturen wichtig.
Wir diskutieren und organisieren
Treffen untereinander, um einan-
der besser zu verstehen. Dadurch
verstehen wir uns selbst besser. <

> An Religion interessiert mich,
wie man Briicken zwischen Men-
schen und Generationen bauen
kann. Wir haben eine gemeinsa-
me Verantwortung fiir Frieden
und das gemeinsame Leben auf
dieser Erde. Wie kénnen wir Vor-
urteile und Angste abbauen? <



> Man ist Jude, wenn man von
einer judischen Mutter geboren
wird. Man kann auch nicht glau-
big sein. Ich bin in eine solche
Familie geboren. Ich wusste als
Kind Uberhaupt nichts tber das
Judentum. <

Name: Dimitri Tukuser Alter: 60 Jahre Geburtsort: Vilnius (Litauen)
Wohnort: Braunschweig Berufe: Lehrer und Sozialarbeiter Religion: Jiidisch
Gemeinde: Liberale Jiidische Gemeinde Wolfsburg / Braunschweig

»~Wir haben eine gemein-

same Verantwortung

fiir Frieden/”

> Als wir die Gemeinde aufge-
baut haben, dachten wir: FUnf
Jahre, dann ist wahrscheinlich
Schluss. 2015 haben wir unser
zehnjdhriges Jubildum gefeiert
und planen jetzt, eine Thora zu
kaufen. <

> Ich habe sieben Jahre in Westfa-
len in einem Jugendzentrum ge-
arbeitet, wo hauptsachlich mus-
limische Jugendliche waren. Ein
Jugendlicher hat mir auf Face-
book einen Satz geschrieben, auf
den ich sehr stolz bin: Danke Di-
mitri, ich habe dank dir gelernt,
dass Freundschaft wichtiger ist
als Religion. <



Eine neue Wahrnehmung des

Christentums aus orthodox-

judischer Perspektive

Die Erklarung,Den Willen unseres

Vaters im Himmel tun”

Von Ursula Rudnick

Auch, wenn die Deutsche Rabbinerkonferenz ih-
ren Mitgliedern das Unterzeichnen nicht emp-
fiehlt: Die Erklarung orthodoxer Rabbiner aus
Israel, den USA und Europa unter dem program-
matischen Titel Den Willen unseres Vaters im Him-
mel tun kann kaum bedeutsam genug einge-
schatzt werden. Das Papier von Anfang Dezember
2015 ist Aufforderung und Selbstverpflichtung
zugleich:

,Wir méchten den Willen unseres Vaters im Himmel
tun, indem wir die uns angebotene Hand unserer
christlichen Briider und Schwestern ergreifen. Juden
und Christen mlissen als Partner zusammenarbeiten,
um den moralischen Herausforderungen unserer Zeit
zu begegnen.”

Der Anlass der zunachst auf Englisch publizierten
Erklarung sind die tiefgreifenden Veranderungen
im Verhaltnis der katholischen Kirche zum Juden-

tum und auch anderen Religionen, wie sie in der
Kundgebung des Il. Vatikanischen Konzils Nostra
Aetate im Jahr 1965 ihren Ausdruck finden. Vor
dem Hintergrund dieser Erklarung will das Papier
der orthodoxen Rabbiner verstanden werden.

Wir wiirdigen, dass sich die offiziellen Lehren der
katholischen Kirche (ber das Judentum seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil grundlegend und
unumkehrbar gedndert haben’ schreiben die
Rabbiner auch im Bezug auf die Nostra Aetate
folgenden Erklarungen sowie Durchfiihrungs-
bestimmungen. (Zu ihnen zdhlen die Richtlinien
und Hinweise zur Durchfiihrung dieser Erkldrung
1974, Hinweise fiir eine richtige Darstellung von Ju-
den und Judentum in der Predigt und Katechese der
katholischen Kirche 1985, der Grundlagenvertrag
zwischen dem Vatikan und dem Staat Israel 1993
und die Erklarung Wir erinnern: eine Reflexion (iber
die Schoa 1998.")

' Diese Erkldrungen finden sich in Rolf Rendtorff und Hans-Hermann Henrix (Hg.). Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985. Miinchen: Kaiser, 1988. Und: Hans-Hermann Henrix und Wolfgang Kraus (Hg.). Die Kirchen und das Judentum.

Dokumente von 1986-2000. Paderborn: Bonifatius, 2001.



Das Erscheinen der vatikanischen Erklarung wird -
riickblickend - als Beginn eines ,Aussohnungspro-
zesses” erkannt. Als grundlegende Errungenschaf-
ten und Einsichten werden die Ablehnung von
Antisemitismus, die Zurlickweisung des Vorwurfs
des Gottesmordes, die Bestatigung des ungekiin-
digten Bundes und die einzigartige Beziehung
zwischen Christen und Juden benannt. Die Aktivi-
taten der katholischen Kirche und anderer ,kirch-
licher Amtstrager” werden als ,ehrlicher Dialog”
wahrgenommen, der sich in den vergangenen
Jahrzehnten verstarkt habe. Dies und die ,Bestati-
gung der einzigartigen Stellung Israels in der Heils-
geschichte und der letztendlichen Erlosung der
Welt” durch die Kirche wird als eine wesentliche
positive Veranderung wahrgenommen. Zudem
wird die Geschichte christlicher Judenfeindschaft
nicht ausgeblendet. Der erste Punkt der Erklarung
benennt die Schoa als Ausdruck einer langen Ge-
schichte von ,Verachtung, Unterdriickung und Zu-
rickweisung von Juden” durch Christen.

Im folgenden Absatz erfolgt unter Berufung auf
die Religionsphilosophen Maimonides (1135 in
Cordoba geboren - 1204 in Kairo gestorben) und
Jehuda Halevi (1075 in Toledo geboren — 1141 in
Palastina gestorben) die - aus jldisch orthodo-
xer Perspektive — erstaunliche Aussage ,dass das
Christentum weder ein Zufall, noch ein Irrtum ist,
sondern gottlich gewollt und ein Geschenk an die
Volker! Die Autoren der Erklarung betonen aber
die Verschiedenheit der Religionen: ,Indem Er Ju-
dentum und Christentum getrennt hat, wollte Gott
eine Trennung zwischen Partnern mit erheblichen
theologischen Differenzen, nicht jedoch eine Tren-
nung von Feinden”

Unter Berufung auf Jacob Emden (1697 in Altona
geboren - 1776 in Altona gestorben), einem or-
thodoxen Rationalisten und Gegner der Sabba-
tianer, wird das Wirken Jesu mit Wertschatzung
und die Existenz des Christentums als positiv
betrachtet. ,Christen sind Gemeinden, die zum
himmlischen Wohl wirken und zur Dauerhaftigkeit
bestimmt sind” Die Anerkennung der Christen
»als Partner in der Welterldsung” erfolgt expressis
verbis vor dem Hintergrund der Berufung auf den
ungekiindigten Bund mit Israel und vor dem Hin-
tergrund der Gewissheit, nicht mehr missionarisch
bedrangt zu werden.

Die Erkldrung beruft sich hier auf die guten Er-
fahrungen mit der katholischen Kirche. Im Verlauf
der vergangenen Jahrzehnte wurde Nostra Aeta-
te durch eine Reihe weiterer vatikanischer Doku-
mente, wie auch Erkldrungen nationaler Kirchen
erganzt. Papste machten die Beziehungen zum
Judentum zu ihrem Anliegen, so z.B. insbesonde-
re Johannes Paul Il. Darliber hinaus richtete der
Vatikan 1970 das International Catholic-Jewish
Liaison Commitee (ILC) ein, welches 1974 zur va-
tikanischen Kommission fiir religiése Beziehungen
zum Judentum wurde. Sie ist Teil des Pdpstlichen
Rates zur Forderung der Einheit der Christen. Seit
ihrer Griindung finden regelmaBig Konsultatio-
nen mit dem LJCIC, dem International Jewish Com-
mitee for Interreligous Consultations trifft.” Nach
der Aufnahme diplomatischer Beziehung wurde
eine bilaterale Kommission von Vatikan und isra-
elischem Oberrabinat eingerichtet, die sich regel-
maBig trifft. In der gemeinsamen Stellungnah-
me konstatiert der damalige jldische Leiter der
Delegation Rabbiner Shear Yashuv Cohen 2012,
dass Christen und Juden ,unwiderruflich Partner
bei der Artikulierung der wesentlichen, morali-
schen Werte fiir das Uberleben Gottes und das
Wohl der Menschheit” sind.’

Vor dem Hintergrund nicht langer Objekt christli-
cher Missonierung zu sein, kann von einer beiden
gemeinsamen Sendung Gottes gesprochen wer-
den: ,Keiner von uns kann die Mission Gottes in
dieser Welt allein erfiillen!” Der folgende Absatz
spricht von dem Juden und Christen gemeinsa-
men Auftrag, ,die Welt unter der Herrschaft des
Allméachtigen zu verbessern, so dass die gesamte
Menschheit Seinen Namen anruft und Laster von
der Erde verbannt werden.”

Das Erkennen des Anderen als Bruder ist mog-
lich, wenn dieser sich in seinem Handeln als sol-
cher erweist. Auf diese Weise kann aus dem an-
tagonistischen Verhalten der Briider Jakob und
Esau ein friedliches werden - entsprechend des
biblischen Textes. In der jidischen Auslegungs-
tradition wird das Christentum in der Rolle Esaus,
der Jakob nach dem Leben trachtete gesehen.
Es folgt eine Benennung der Gemeinsamkeiten
von Juden und Christen: hierzu zahlen u.a. der
Glaube an den Gott Abrahams, den Schopfer des
Himmels und der Erde, die jlidische Schrift, der

% Das IJCIC wurde 1967 gegriindet, zunichst mit der Perspektive die judische Gemeinschaft gegentiber dem Vatikan vertreten.
Heute pflegt das IJCIC international Dialoge u.a. mit dem Okumenischen Rat der Kirchen und den orthodoxen Kirchen.
3 http://embassies.gov.il/holysee-en/NewsAndEvents/Pages/bilatrelease300312.aspx.



Glaube ,an eine verbindliche Tradition; die Werte
des Lebens, der Familie, mitfihlende Rechtschaf-
fenheit, der Gerechtigkeit, ...

Im Angesicht der Gemeinsamkeiten werden ,die
weiterhin bestehenden Differenzen” nicht ausge-
blendet, sie werden jedoch auch nicht naher spe-
zifiziert.

Den Schlusssatz bildet die Glaubensaussage, ver-
bunden mit der Selbstverpflichtung und Auffor-
derung: ,Wir sind alle im heiligen Ebenbild Got-
tes geschaffen und Juden wie Christen werden
diesem Bund treu bleiben, indem sie gemeinsam
eine aktive Rolle bei der Erlosung der Welt tber-
nehmen.”

Die Erkldrung ist ein beindruckender Text, der
von weltoffenen modern-orthodoxen Rabbinern,
mit vielen Erfahrungen im judisch-christlichen
Dialog verfasst wurde. Sie wurde in ihrem Kern
von Jehoshua Ahrens, Eugene Korn, Shlomo
Riskin, Irving Greenberg und David Rosen erar-
beitet. Die Rabbiner stammen aus dem angel-
sachsischen Kontext, die meisten von ihnen aus
den USA, wie Korn, Riskin und Greenberg. David
Rosen stammt urspriinglich aus GroB3britannien
und lebt, wie Riskin, heute in Israel. Sie alle ge-
horen dem International Rabbinic Fellowship an,
einer Vereinigung orthodoxer Rabbiner, ,who fos-
ter an intellectually vibrant, open, compassionate
and inclusive Orthodox Judaism.”

Im orthodoxen Judentum war - und ist — die Fra-
ge umstritten, ob das Christentum in halachi-
scher Perspektive eine Form von Avoda Sara, also
Gotzendienst sei. Gotzendienst deshalb, weil die
christlich trinitarische Gottesvorstellung als eine
unangemessene Form von Schituf, ,Beigesellung”
wahrgenommen wird.

Die Aussage orthodoxer Rabbiner, ,dass das
Christentum weder ein Zufall, noch ein Irrtum ist,
sondern gottlich gewollt und ein Geschenk an
die Volker’, ist Ausdruck einer grundlegend ver-
anderten Wahrnehmung des Christentums, einer
judischen Wahrnehmung des Christentums, die
im liberalen und konservativen Judentum zwar

verbreitet ist, aus den Reihen der modernen Or-
thodoxie bisher nur vereinzelt zu horen war.

Der Inhalt der Erkldrung atmet den Geist von Ab-
raham J. Heschel (1907-1972), dem groR3en Religi-
onsphilosophen, der sich in den USA intensiv im
christlich-jlidischen Dialog engagierte. Heschel
gehorte zu den judischen Gesprachspartnern des
2. Vatikanischen Konzils und er lehrte erster judi-
scher Professor am evangelischen Union Theolo-
gical Seminary in New York. Seine programmati-
sche Antrittsvorlesung Keine Religion ist ein Eiland
zéhlt zu den wichtigsten Aufsdtzen aus jidischer
Perspektive zum interreligiésen Dialog.* Sie ist
ein beriihrendes Zeugnis eines Schoa-Uberle-
benden, der Christen die Hand zum Dialog aus-
streckt. Er benennt gemeinsame Herausforderun-
gen, verschweigt Trennendes nicht und macht
deutlich, dass eine Absage an Mission zu den
notwendigen Voraussetzungen des Dialogs ge-
hort. Grundlegende Gedanken der Erklarung, wie
auch Verweise auf Maimonides und Jehuda Hale-
vi, die sich in der Erklarung der orthodoxen Rab-
biner finden, finden sich bereits in Heschels Text.
Im Angesicht gemeinsamer Herausforderungen
von Juden und Christen konstatiert Heschel: kei-
ner von uns kann es allein schaffen”. Heschels
Haltung zum Dialog ist zu einer allgemeinen Hal-
tung im liberalen und konservativen Judentum
in den vergangenen Jahrzehnten geworden.

Die orthodoxe Rabbinervereinigung der USA hin-
gegen, der Rabbinical Council of America, verab-
schiedete 1964 eine kurze Erklarung zum Dialog
mit dem Christentum. In ihr wird ein Austausch
Uber soziale und politische Fragen als mdglich
betrachtet, ein Dialog uber theologische Fragen
jedoch abgelehnt. Die Erkldarung basiert auf einem
Vortrag von Joseph Soloveitchik, in dem er eine
grundlegende Kldarung der judischen Aufgabe
im Gegentiber zu Nicht-Juden und dann in ganz
grundsatzlicher Weise um die Frage des Dialogs
mit anderen Religionen vornimmt.’ Soloveitchik
sieht zum Zeitpunkt der Abfassung seines Textes
nicht die Moglichkeiten fiir einen interreligidsen
Dialog. Er benennt jedoch eine Reihe von Voraus-
setzungen, die in seinen Augen bei in einer Be-
gegnung erfiillt werden missen:

* Eristin Anlehnung eines Satzes des englischen Lyrikers John Donne formuliert:,Die ganze Menschheit stammt von einem einzigen
Autor und stellt ein einziges Buch dar... Kein Mensch ist eine Insel, keiner ist fiir sich selbst ganz. Jeder Mensch ist ein Stiick des
Festlands, ein Teil des Ganzen...“ All John Donne. Complete Poetry and Selected Prose. London: Nonesuch, 930. 537f.

* Joseph B. Soloveitchik.,Confrontation”, In: Tradition 6. 1963/63. 5-28.



1. Beide Parteien haben gleiche Rechte und die
Begegnung findet in einem Rahmen statt, in dem
es Religionsfreiheit gibt.

2. Eine Begegnung, in dem die jldische Partei auf
einer niedrigeren Stufe steht, ist nicht akzeptabel.

3. Selbstgerechtigkeit auf Seiten der Kirche ist ei-
ne nicht-akzeptable Haltung.

4. Die judische Gemeinschaft ist nicht bereit, sich
zum Objekt von Betrachtung, Bewertung und Be-
urteilung zu machen. ,Wir haben nicht die Absicht
den Part des Objektes zu spielen, im Gegenliber

"o

zum herrschenden Mann!

Soloveitchiks Text beschreibt die Probleme des
christlich-jiidischen Dialogs, schlieBt die Mdglich-
keit eines solchen Dialogs in der Zukunft jedoch
nicht aus. Soloveitchik selber, wie auch einige
seiner Schiler, wie z.B. David Greenberg, Michael
Wyshogrod und David Hartman nahmen als Rab-
biner und Religionsphilosophen an Dialogen teil.
Sie bauten u.a. Institutionen auf, die diesen Dialog
pflegen, so z.B. das Shalom Hartman Center in Je-
rusalem und das Center for Jewish-Christian Un-
derstanding and Cooperation in Efrat. Eine Reihe
der Unterzeichner der Erklarung vom Dezember
2015 gehoren zu den Mitarbeitenden dieses Zen-
trums, wie z.B. Shlomo Riskin, Eugene Korn und
Jehoshua Ahrens. Zu den 26 Erstunterzeichnern
gehoren zahlreiche in Israel und Europa lebende
Rabbiner, zwei in Deutschland. Dies sind Jehoshua
Ahrens und Steven Langnas.’

Eugene Korn stellt fest: ,Der Durchbruch dieser
Erklarung besteht darin, dass einflussreiche or-
thodoxe Rabbiner endlich anerkennen, dass Chris-
tentum und Judentum nicht mehr in ein theolo-
gisches Duell auf Leben oder Tod verwickelt sind
und dass das Christentum und Judentum in spiri-
tueller, wie auch praktischer Hinsicht viel gemein-
sam haben. Vor dem Hintergrund der vergifteten
Geschichte ist dies beispiellos in der Orthodoxie.”®

Rabbiner Irving Greenberg, ebenfalls ein aktiver
des judisch-christlichen Dialogs und ein sehr be-
kannter Rabbiner in den USA bemerkt: ,Wir be-
greifen, dass es im traditionellen Judentum einen
Raum gibt, das Christentum als Teil von Gottes
Plan der Menschheit zu sehen, als eine Entwick-
lung aus dem Judentum, die von Gott gewollt ist*

Die Erklarung ist bisher vor allem in christlichen
Kreisen, die sich dem Dialog widmen, sehr positiv
aufgenommen worden. Sowohl in Israel, wie auch
in den USA und Europa hat es in der judischen
Presse bisher kaum eine Diskussion dieses Textes
stattgefunden.

Aus christlicher Perspektive ist es erfreulich zu se-
hen, dass die Bemiihungen um ein partnerschaft-
liches Miteinander Wirkung zeigen und Anerken-
nung auch im modern-orthodoxen Judentum
finden.

° lbid. 21.

7

Rabbiner aus Israel: David Bigman, David Brodman, Natan Lopez Cardozo, Yehudah Gilad, Alon Goshen-Gottstein, Eugene Korn,

Daniel Landes, Benjamin Lau, Shlomo Riskin, David Rosen, Naftali Rothenberg, Hanan Schlesinger, Daniel Sperber, Alan Yuter
Rabbiner aus Europa: Jehoshua Ahrens (Deutschland), Isak Asiel (Oberrabiner von Serbien), David Bollag (Schweiz),

Marc Raphael Guedj (Schweiz), Steven Langnas (Deutschland) Simon Livson (Oberrabiner von Finnland), Shmuel Sirat (Frankreich)
Rabbiner aus den USA: Marc Angel, Irving Greenberg, Asher Lopatin, Jeremiah Wohlberg.

Vgl. zu einem ausfiihrlichen Interview mit Rabbiner Ahrens: http://www.ekir.de/www/service/rabbiner-19544.php.

http://www.breakingisraelnews.com/55561/groundbreaking-petition-signed-leading-rabbis-calls-increased-partnership-

between-jews-christians-biblical-zionism/#E6t0iS2gjc)J83ekD.99. Abgerufen am 1. Médrz 2016.

° Ibid.
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Den Willen unseres Vaters

im Himmel tun:

Hin zu einer Partnerschaft

zwischen Juden und Christen

Von einer Gruppe namhafter orthodoxer Rabbiner aus Israel, den USA und Europa’

Nach fast zwei Jahrtausenden der Feindseligkeit
und Entfremdung erkennen wir, orthodoxe Rab-
biner, Leiter von Gemeinden, Institutionen und
Seminaren in Israel, den Vereinigten Staaten und
Europa, die sich uns darbietende historische Ge-
legenheit: Wir méchten den Willen unseres Vaters
im Himmel tun, indem wir die uns angebotene
Hand unserer christlichen Briider und Schwes-
tern ergreifen. Juden und Christen missen als
Partner zusammenarbeiten, um den moralischen
Herausforderungen unserer Zeit zu begegnen.

1.

Die Schoah endete vor 70 Jahren. Mit ihr hatten
Jahrhunderte der Verachtung, Unterdriickung
und Zurlickweisung von Juden und die daraus
folgende Feindseligkeit zwischen Juden und
Christen den absurden Hohepunkt erreicht. Zu-
riickblickend wird deutlich, dass der Misserfolg,
diese Verachtung zu Uberwinden und stattdes-
sen einen konstruktiven Dialog zum Wohle der
Menschheit aufzunehmen, den Widerstand ge-

geniliber den bosen Kraften des Antisemitismus
geschwacht hat, die die Welt in Mord und Geno-
zid gestilrzt haben.

2.

Wir wiirdigen, dass sich die offiziellen Lehren der
katholischen Kirche iber das Judentum seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil grundlegend und
unwiderruflich geandert haben. Mit der Promul-
gation von Nostra Aetate begann vor 50 Jahren
der Aussohnungsprozess zwischen der katholi-
schen Kirche und dem Judentum. Nostra Aetate
und die darauffolgenden offiziellen Dokumente
der Kirche lehnen unmissverstandlich jede Form
von Antisemitismus ab, bestatigen den ewigen
Bund zwischen Gott und dem jiidischen Volk, wei-
sen die Lehre des Gottesmordes zurlick und beto-
nen die einzigartige Beziehung zwischen Christen
und Juden, welche von Papst Johannes Paul Il.
sunsere alteren Brider” und von Papst Benedikt
XVLI. ,unsere Vater im Glauben” genannt wurden.
Darauf basierend begannen Katholiken und ande-
re christliche Amtstrager einen aufrichtigen Dialog

' http://www.jewiki.net/wiki/Orthodox_Rabbinic_Statement_on_Christianity



mit dem Judentum, der sich wahrend der letzten
funf Jahrzehnte stetig verstarkt hat. Wir schatzen
die Bestdtigung der einzigartigen Stellung Israels
in der Heilsgeschichte und bei der letztendlichen
Erl6sung der Welt seitens der Kirche. Juden haben
heute im Rahmen zahlreicher Dialog-Initiativen,
Treffen und Konferenzen weltweit ernst gemein-
te Liebe und Respekt von zahlreichen Christinnen
und Christen erfahren.

3.

Wie Maimonides und Jehudah Halevi vor uns®
erkennen wir an, dass das Christentum weder
ein Zufall noch ein Irrtum ist, sondern gottlich
gewollt und ein Geschenk an die Volker. Indem
Er Judentum und Christenheit getrennt hat, woll-
te Gott eine Trennung zwischen Partnern mit
erheblichen theologischen Differenzen, nicht
jedoch eine Trennung zwischen Feinden. Rab-
biner Jacob Emden schrieb, dass ,Jesus der Welt
eine doppelte Giite zuteilwerden liess. Einerseits
starkte er die Torah von Moses in majestatische
Art ... und keiner unserer Weisen sprach jemals
nachdriicklicher Uber die Unverdnderlichkeit
der Torah. Andererseits beseitigte er die Got-
zen der Volker und verpflichtete die Volker auf
die sieben Noachidischen Gebote, so dass sie
sich nicht wie wilde Tiere des Feldes auffiihrten,
und brachte ihnen grundlegende moralische
Eigenschaften bei ... Christen sind Gemeinden,
die zum himmlischen Wohl wirken und zu Dau-
erhaftigkeit bestimmt sind. lhre Bestimmung ist
zum himmlischen Wohl und die Belohnung wird
ihnen nicht versagt bleiben.”* Rabbiner Samson
Raphael Hirsch lehrt uns, Christen haben ,die
judische Bibel des Alten Testamentes als Buch
gottlicher Offenbarung akzeptiert. Sie bekennen
ihren Glauben an den Gott von Himmel und Erde,
wie ihn die Bibel verkliindet, und sie anerkennen
die Herrschaft der géttlichen Vorsehung!* Jetzt,
da die katholische Kirche den ewigen Bund zwi-
schen Gott und Israel anerkannt hat, kdnnen wir
Juden die fortwdhrende konstruktive Gultigkeit
des Christentums als unser Partner bei der Wel-
terlosung anerkennen, ohne jede Angst, dass
dies zu missionarischen Zwecken missbraucht

werden koénnte. Wie von der Bilateralen Kom-
mission des israelischen Oberrabbinats mit dem
Heiligen Stuhl unter Vorsitz von Rabbiner Shear
Yashuv Cohen festgestellt, sind ,wir nicht langer
Feinde, sondern unwiderrufliche Partner bei der
Artikulierung der wesentlichen moralischen Wer-
te fir das Uberleben und das Wohl der Mensch-
heit”® Keiner von uns kann Gottes Auftrag in die-
ser Welt alleine erfiillen.

4.

Juden wie Christen haben eine gemeinsame Auf-
gabe in der VerheiBung des Bundes, die Welt un-
ter der Herrschaft des Allmachtigen zu verbessern,
so dass die gesamte Menschheit Seinen Namen
anruft und Laster von der Erde verbannt werden.
Wir verstehen das Zoégern beider Seiten, diese
Wahrheit anzuerkennen, und fordern unsere Ge-
meinschaften zur Uberwindung dieser Angste
auf, um ein auf Vertrauen und Respekt gegriinde-
tes Verhaltnis zu schaffen. Rabbiner Hirsch lehrte
ebenfalls, der Talmud stelle Christen ,in Bezug auf
die Pflichten von Mensch zu Mensch auf eine Stu-
fe mit den Juden. Sie haben Anspruch auf samtli-
che Vorteile der Verpflichtungen, nicht nur in Be-
zug auf Gerechtigkeit, sondern auch auf aktive,
briiderliche Liebe! In der Vergangenheit wurden
Beziehungen zwischen Christen und Juden hau-
fig im Spiegel der Feindseligkeit zwischen Esau
und Jakob betrachtet. Aber Rabbiner Naftali Zvi
Berliner (Netziv) erkannte bereits Ende des 19.
Jahrhunderts, dass Gott Juden und Christen zu
liebevoller Partnerschaft bestimmt hat: ,Wenn die
Kinder von Esau zukiinftig vom reinen Geist zur
Anerkennung des Volkes Israel und dessen Tugen-
den veranlasst werden, werden auch wir Esau als

unseren Bruder anerkennen®

5.

Wir Juden und Christen haben viel mehr gemein-
sam, als was uns trennt: den ethischen Monothe-
ismus Abrahams; die Beziehung zum Einen Schop-
fer des Himmels und der Erde, der uns alle liebt
und umsorgt; die judische Heilige Schrift; den
Glauben an eine verbindliche Tradition; die Wer-
te des Lebens, der Familie, mitfiihlender Recht-

Seder Olam Rabbah 35-37; Sefer ha-Shimush 15-17.
Kommentar zur Ethik der Vater 4:13.
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Judentum, Grottaferrata, Italien (19. Oktober 2004).
Kommentar zu Genesis 33:4.

NachdemMishneh Torah, Gesetz der Kdnige 11:4 (unzensierte Ausgabe); Kusari, Abschnitt 4:22.

Viertes Treffen der Bilateralen Kommission des israelischen Oberrabbinats und des Heiligen Stuhls fir religiése Beziehungen mit dem




schaffenheit, der Gerechtigkeit, unverauBerlicher
Freiheit, universeller Liebe und des letztendlichen
Weltfriedens. Rabbi Moses Rivkis (Be'er Hagoleh)
bestatigt dies und schrieb, dass ,die Weisen nur
auf die Gotzendiener ihrer Zeit Bezug nahmen, die
nicht an die Schépfung der Welt glaubten, den Ex-
odus, an Gottes Wundertaten und an das von Gott
gegebene Gesetz. Im Gegensatz dazu glauben die
Menschen, unter die wir verstreut sind, an all diese

"l

wesentlichen Bestandteile der Religion!

6.

Unsere Partnerschaft bagatellisiert in keiner Weise
die weiterhin bestehenden Differenzen zwischen
beiden Gemeinschaften und Religionen. Wir glau-
ben, dass Gott viele Boten nutzt, um Seine Wahr-
heit zu offenbaren, wahrend wir die fundamen-
talen ethischen Verpflichtungen aller Menschen
vor Gott bestatigen, die das Judentum stets durch
den universellen Bund Noahs gelehrt hat.

7.

Indem sie Gott nachfolgen, missen Juden und
Christen Vorbilder geben in Dienst, bedingungslo-
ser Liebe und Heiligkeit. Wir sind alle im heiligen
Ebenbild Gottes geschaffen und Juden wie Chris-
ten werden diesem Bund treu bleiben, indem sie
gemeinsam eine aktive Rolle bei der Erlésung der
Welt ibernehmen.

3. Dezember 2015

7" Shulhan Arukh, Hoshen Mishpat, Sektion 425:5.
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